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18. Redes familiares,
cuidados y clases sociales
en Andalucia

Delia Langa Rosade
David Martinez Lépez

i. Introduccion. Aproximacién empirica a la posicion
de clase de las cuidadoras y cuidadores de dependientes

En este capitulo queremos ofrecer algunos de los resultados del trabajo de
colaboracion entre el Institute de Estadistica de Andalucia y las distintas
universidades andaluzas gue dio lugar, primeyo, a la realizacion del campo
de la Encuesta Redes Familiares (ERF) en 2005; y posteriormente a la ela-
boracién de las monografias generales y de tematicas especificas fruto del
analisis de los datos producidos a partir de la ERF. Entre estas segundas te-
maticas, el tema de la atencion a la dependencia ha cobrado especial impor-
tancia desde un primer momento, dados los importantes relos a que dan
lugar dos fendmenos sociales de consecuencias estrechamente interrelacio-
nadas como son el envejecimiente cada vez mayor de nuestra poblacion vy
las transformaciones en la familia, que hoy por hoy sigue siendo la princi-
pal proveedora de cuidados a los mayores y en general a los dependientes.
En este contexto se enmarca la realizacion de la monografia (Langa, Ariza,
Martinez y Ohd, 2009): Las cuidadoras y los cuidadores de dependienies
en el seno de las redes familiares. Una mirada desde la desigualdad, de Ta
gue en este capitulo queremos seleccionar algunas de sus conclusiones.
Precisamente este trabajo, y las anteriores monografias tanto referentes
al total de la poblacion andaluza {Andalucia. Dependencia y solidaridad en
las redes familiares. 2006; Sevilla, Instituto de Estadistica de Andalucia)
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como a las diferentes provincias, ponen contundentemente en evidencia el
papel central que las fanulias vienen desarrollando en el coidade de sus
miembros dependientes ante la insuficiencia de otros instrumentos de ca-
racter formal. La encuesta muestra, en efecto, cdmo la participacién del
sector piblico y aun mds dei Hamado «tercer sector» son infimas ', si bien
actualmente el contexto ha sufrido un cambio que puede ser importante, a
partir de la aprobacion de la Ley de Promocidn de {a Autonomia Fersonal y
Atencion a las Personas en Situacidn de Dependencia {2006).

Por otra parte, al hablar del aporte de 1a familia en la provision de cuida-
dos no podemos dejar de insistir en el papel protagonisia de las mujeres en
el seno de las redes de parentesco. Son ellas, en efecto, las que estan asu-
miendo el grueso de la atencidn a enfermios, discapacitados, ancianos y de-
pendientes en general. Los valores culturales siguen entendiendo esto como
una «obligacién familiars, y dentro de la familia las mujeres parece que
son las que mas interiorizado tienen el rol de prnncipal cuidadora, asumido
ademas en un panorama de claro déficit de recursos publicos? Todo ello no
hace sino dibujar un muy estrecho margen de eleccion para muchas muje-
res, obviamente mas numerosas entre los sectores populares, que se traduce
en unos cosles considerables tanto para su salud como para su vida social vy
laboral. Resulta, en este sentido, muy interesante la descripcion que hace
M.* Angeles Duran (2006) del «perfil social del cuidador que constituye el
soporte basico del Estado de bienestar espariol»: mujer, de entre 50 vy 60
anog, sin empleo, con dificultades econdmicas, cuidadora intensiva (mas de
40 horas} y casi Unica, con miltiples patologias y poco liempo para su au-
tocuidado y las relaciones sociales,

En refacion con todo esto, nosotros, con nuestra monografia Las cuida-
doras y los cuidadores de dependientes en el seno de las redes familiares.
Una mirada desde la desigualdad, nos hemos propuesto contribuir a dibu-
jar el cuadro de la diversidad de situaciones v condiciones sociales desde
las que se opta por atender a un familiar dependiente v se gjerce como cui-
dador. Esto nos servird, pensamos, para ganar en precision cuando afirma-
nos simplemente que son «las mujeres» (como un todo homogeneo) las
que estdn protagonizando el cuidado de las personas dependientes en nues-
tras sociedades, pues podriamos concretar sobre qué tipo o tipos de mujer
es sobre el que estd recayendo en mayor medida esta importante responsa-
bilidad hoy por hoy nada compartida. Nos proponemos, pues, un acerca-
miento al perfil de los cuidadores desde su clase social, lo gue constitaye
un enfoque no demasiado frecuente en nuestro pais?.

Para conocer el perfil de los cuidadores desde sus posiciones en la es-
tructura social nos hemos basado en el modo en ¢l que entiende la «clase»
Bourdieu (2001), asi como en el concepto de «clase comunitaria» de Cara-
bafia {1994, 1995}, Para este autor la unidad de este tipo de ¢lase no es el
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individuo, sino ia familia. Las familias tienen unos estifos de vida, que vie-
nen dados ein gran medida por la clase econdmica a la que pertenecen sus
miembros. y a los que corresponden nnas determinadas estrategias e ol
marco de las cuales nosotros vamos a situar precisamente las practicas de
nuestros cuydadores.

Dado que vamos a entender la clase como «clase comunitarian, nog he-
mos quedado con un esquema que clasifique a los individuos por las carac-
teristicas socioecononucas de 1os hogares a los que pertenccen. Es bastante
comun en este sentido operacionalizar la clase social mirando 'a ocupacién
y/o el nivel de estudios del «sustentador principaly. Esto, no obstanwe in-
woduce una importante lunitacion para trabajar con los datos de la ERVF on
tanto en esta encuesta no se identfica al sujeto que aporta mas al hogar, en
presupuesto o en términos de estatus. Ello nos ha obligado a intentar ras-
trear a partir del ego del cuestionario la posicion ocupacional mas alia dei
hogar. I.a ERF nos ofrece datos de la activigad de todos los sujetos, perc
solo tenemos informacién sobre la ocupacion del ego y/o su conyuge cuan-
do al mencs une de ellos trabaja. Hemos elegide entre estas dos ocupacio-
nes la mas alta, identificando asi la ocupacion del «sustentador principais.
No obstante, esto ha supuesto que nuestros casos validos se han reducido a
algo mas dej 50% del total de encuestados. En concreto, contaimos con
5.058 sujetos, de los que disponemos de informacidn sobre ocupacion, lo
que no deja de ser una muestra considerable que, ademas, sigue mantenien-
do basicamente la proporcionalidad inicial del total de los casos en lo que a
representacion provincial se refiere. De otro lado, dado que en gran medida
nuestro foco de analisis lo va a constituir el colectivo de los culdadores, no
hemos de perder de vista que éstos mayoritariamente se sithan en €} inter-
valo de edad de entre 30 y 54 afios (en torno al 60%, y en torno al 73% en-
tre 30 y 64 aflos), por lo que entendernos que la rnayor parte estaran ocupa-
dos, y por tanto ellos o sus cdnyuges seran los sustentadores principales del
hogar.

Con el total de datos valides hemos optado por fa utilizacion de la clasi-
ficacion de ocupaciones de Goldthorpe, Ertkson y Portocarsro (1979), va
que es de las mas utihizadas en la investigacidn sobre estratificacion, clases
v movilidad en los paises desarrollados, e introduce por elfo una gran ven-
taja comparativa. Hemos agrupado en cuatro categorias 1os items del cues-
tionaro, por 1o que nos quedariamos finalmente con el esquema de clases
de la pagina siguiente.

Teniendo en cuenta la idea de Bourdien (1988) de que es la logica del
campo de practicas que en cada caso estemos estudiando la que 1mprime el
maycr o menor peso de unos u otros tipos de recursos, que seran por ello
los gue nos serviran para delimitar las distinfas categorias de nuestro «es-
quema de clases», hemos quendo distinguir una clase de pequeios propie-
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¥sguema de clases sociales

Ciase obrera

Pequefia burguesia

Clase intermedia

Clase media-alia

-— Operaros
cualificados y
especializadtos no
agrarios

— Opezrarios sin
especificar no
agrarios

— Reslo de personal
de servicios

— Resto de
trabajadores
AETaTios

— Empresario no
agrario sin
asalariados

- Empresaria
agrano sin
asalariado

— Miembros de
cooperativas

agrarias

Dhrectores y jefes
de empresas o
explolaciones
agraras

Jeles de
departamentos
admivos. y
comercales
Resto de personal
admivo. y
comercial
Contramassties ¥
capataces no
AgIANos
Profestonales de las
fuerzas armudas

Profesionales.
técnieos y
asimilados
gjerciendo por
cuernta propa
Direetores de
empresas no
agrarias y altos
funeionarios
Proflestonales,
técrmeos y
asimilados
ejerciende por
cuenta gjena
Empresario con
asalariado

tarios, especialmente para ver si ¢l hecho de tener algin tipo de patrimonio
familiar que transmitir puede introducir algin condicionanie o mayor senti-
do de la responsabilidad en los hijos respecto al cuidado y atencion de los
padres °. Somos conscientes, de otro lado, de que en esta clase peqguefio
burguesa habria que haber incluido a los empresarios con algin asalariado,
st bien el cuestionarnio no nos permitia hacer esta distincidn ®. Es por ello
que anotamos que la clase alta esta algo mas abultada’, en tanto integra, in-
debidamente a nuestro parecer, a estos pequefios propietarios con algin tra-
bajador contratado. También nos hubiera podido distinguir a los profesio-
nales de los técnicos, asi como el grado de unos vy olros, en tanto que la
clase alta o «clase de servicio» de Goldthorpe en realidad la constituyen,
adernas de los grandes propietarios, los protfesionales liberales que tienen
en todo caso un alto nivel educativo, si bien el cuestionario no permitia rea-
lizar esta discriminacién.

Considerando la Limitacidn de los datos ocupacionales de que disponia-
mos, optamos por una muluple aproximacion a la posicion de 1os sujetos en
el espacio secial. Es por ello que decidimos utilizar la informacion sobre
mivel educativo que en este caso si proporciona el cuestionario para todos
los sujetos entrevistados. No obstante, siguiendo nuestro interés por acer-
carmos a la posicion de clase comunitara, elaboramos un modo de aproxi-
marnos al «nivel educativo de) sustentador principal» con el gue practica-
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mente recuperamos iodos los casos de la muestra. Dado que e} nivel de for-
macién completada es un wdicador de posicion social importante, pensa-
mos que ello nos permitiria contrastar la mformacion obtenida a ravés de
los datos de ocupacion y ganar asi en capacidad de generalizacion.

Nos proponiamos, pues, una aproximacién desde multipies aristas a |a
realidad de las curdadoras y cuidadores, entendiende que la variable génere
nos iba a otrecer sin duda pautas diferenciadas, pero que queriamos ubicar
en diferentes posicioncs en el espacio social (posicién de clase) ®. Hemos
querido asi acercarnos desde distintos angulos al perfil socioldgico de quie-
nes se dedican a aportar casi en exclusiva, dada la escasa socializacion de
esla actividad, al cmidado de sus famihares enfermos o dependienies. Nos
hemas preguntado, entre otras cosas, por qué lo hacen, cuanto se dedican a
los cuidados, comeo les afecta en su vida, con qué otros recursos cuentan,
queé otras personas colaboran y qué tugar ocupan en la red famihar en la ac-
tividad de los cuidados. Y por supuesto hemos querido leer todas estas
practicas desde e! lugar soctal, 1a posicién social, desde Ia que se elaboran
las estrategias individuales y familares, para proporcionar ayuda y cuida-
dos a los dependientes, asi como vislumbrar en qué medida esta actividad,
en gran medida «feminizaday, contribuye a que las desigualdades de clase
persistan y tiendan a reproducirse de una u otra forma en nuestra sociedad.

2. El contexto historico y sociolégico de la provision
de cuidados a los dependientes en Andalucia

{.os cuidados a personas mayores dependientes constituyen una votable ma-
nifestacion de la solidaridad familiar {(Gomila, 2005). Esta, en cuanto me-
canismo basico de la formidable fortaleza reproductiva de la familia, abriga
un flujo complejo de interacciones entre parientes orientado por el juego
entrecruzado de distintas imotivaciones (obligacién/sentido del deber, afec-
to, interés, etc.) y un principio: el de reciprocidad. El cuidado de los parici-
s depeadientes forma parfe del entramado de la solidaridad familiar y, por
ende, adquiere mntehgbilidad social en el principio de reciprocidad que
orienta las relaciones entre parientes especialimente en el ambito de la fami-
lia nuclear y sus aiedanos. Esta descripcion de la [6gica social de la farnilia
—bastante universal-— predispane a los parientes a asumir la responsabili-
dad y los costes del cuidado de los dependientes; no obstante, esta predis-
posicién (social) no wmplica, como puso de manifiesto Ja construccion de
los aparatos de proteccidn social en buena parte de Europa en la segunda
mitad del siglo xx, disposicidn natural, mmanente, al cuidado directo de
dependientes. Alli donde las politicas e institxciones publicas de proteccion
social alcanzaron a la fainilia, los individuos pudieron —sin desentendi-
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miento de sus responsabilidades con los parentes dependientes— proyectar
esfuerzos. tiempos y energias a otros ambitos de lo social —al rabajo. e
oc10, a {o publice, etc.—; alli donde bien e! Estade promovid politicas de
proteccion «familistas» o donde no protegid, los individuos en general si-
guieron, conforme a su obligacion familiar, asumiendo la grave y pesada
carga de los cuidados.

Como sucede en otras sociedades de paises guropeos con sistemas ine-
xistentes o magros de proteccion social publica en materia de famuilia, esta
inercia (social) solidana de la famiha se corresponde en Andalucia, todavia
hoy, con un fuerte esfuerzo por parte de los parientes inmediatos al cuidado
de los dependientes ”. Como veremios, el protagonismo de la familia en el
mantenimiento de las condiciones de reproduccion sociobioldgica de la so-
ciedad andaluza en este aspecto, en las relaciones de cuidados v depanden-
cia entre parientes, se desenvuelve en general a los espacios de sociabihidad
de la famiilia nuclear. Las vicisitudes reproductivas que a través de las dis-
tintas etapas del ciclo vital individual y familiar afrontan los individuos se
suelen resolver en el estrecho margen de relacién conyugal —cuidados a
conyuges— © en ei no mas lejano espacio de la relacion a traves del eje de
filiacion —entre padres e hijos, sobre todo. No obstante, la tradicion pa-
triarcal impone un claro sesgo de género a la actualizacion del esfuerzo de
los curdados a dependientes que todavia desarrolla la famiha nuclear: son
los individuos de sexo femenino quienes mayoritaria y frecuentemente asu-
men esta enorme responsabihidad,

Sin embargo, la inequidad no se detiene en cuestiones de género. En la
Andalucia actual la importante tarea de cuidar a personas dependientes. de-
sarrollada bdsicamente por familias y mujeres, no es resuelta de la misma
manera (directa ¢ indirecta) ni tiene lag mismas Consecuencias; varia segun
la posicton que los individuos/las famihias ocupan en el espacio social.

En efecto, a falta de apoyos publicos suficientes, la responsabilidad fa-
muliar del cuidado de mayores dependientes descansa en los parientes mas
cercanos; empero, éstos iuterpretan de forma diversa tamarfia carga. Los
distintos recursos que mndividuos y familias manejan orientan esta diversi-
dad. Las distintas dotaciones en capital economico, educativo, cultural o
social orientan diferencialmente los destinos individuales, también la forma
¢ intensidad en que resuelven el desafio reproductivo de la asistencia de
cuidados a sus mayores y menores dependientes. De tal forma, que aguelios
con mas recursos econdmicos o culturales logran resolver esta responsabili-
dad con menor (coste) implicacion directa en forma de trabajo o en costes
laborales o economicos individuales o familiares, etc. Los peor dotados re-
curren generalmente a la familia, a la (auto)explotacién de!l trabajo famihar
(femenino) para resolverlos; con sus corolarios en términos de costes labo-
rales, menor renta famihar, problemas de salud.
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Una diversidad, una desigualdad social, que entrafia, segtim nuestra hipo-
tesis de partida —en gran medida avalada por fa infornacion suministrada
por la ERF de 2005—. una logica sacial. Veremos cémo lus practicasiestra-
tegias desplegadas contribuven tanio « la resofucién del problemu social
de los meavores dependientes a cosic de fu implicacion directa (como cui-
dadores) o indirecta (comprando servicios de cuidados en el mercado o
camando avudas puablicas) de los parientes (principalmente fas muferes)
como  la reproduccion, si no ampliacion, de la desigualdod social en el
destino individual, sitvacion sufrida de un modo especial por las mujeres.

Estas estratemas distintas confieren a las redes familiares un significado
vy unas caracteristicas distintas segn la posicién social de log individuos.
Aunque la ERF no aborda especificamente estas cuestioncs, a partir de al-
gunos de los items de la misma —os relacionados con la descripeion de Ia
red de panentes, con el sistema de intercambios y comuaicaciones enire pa-
rientes, con la situacion ocupacional y profesional de los individues. ¢ con
los valores, expectativas y experiencias de las/fos cuidadores/os— podemaos
colegir una representacion de los significados. funcionalidades y caracteris-
ticas de la redes familiares segiin clases sociales. A tenor de esto, pretende-
mos abordar segun 1a posicién social de los individuos al menos tres aspec-
tos: engastar el despliegue de recursos, practicas y estrategias utibzadas e
los cuidados segun distintos modos de reproduccion social, describir y dite
renciar redes familiares segun la posicion social de log individuos; v aboi-
dar la situacion diferencial {inequitativa) de los cuidadores segiin condicio-
nantes de género v clase.

3. Las redes familiares y los modos de reproduccion social

Abordar la descripeion social de la red familiar, del soporte de la interac-
¢10n de los individuos en el seno de la familia y la parentela es importante
para analizar las relaciones de dependencia y, en concreto, el papel de cui-
dadoras vy cuidadores.

Las redes famuliares de los andaluces se conforman en torno a las carac-
teristicas estructurales de la farmilia nuclear. No cabe, por tanto, hablar de
distintas tipologias familiares: la red familiar bdsica en Andalucia es, ha
sido, de impronta nuclear (conyugal}. La familia en Andalucia, no chsiante,
ha sido meldeada por el cambio social del Gltimo siglo. Una de las manifes-
taciones mas notables de esa transtormacién ha sido la reduccion de la fe-
cundidad a limites historicamente mositados (Segalen, 2004). Desde los
afios veinte del siglo Xx las parejas andaluzas, como sucedia desde un poco
antes en ¢l resto de la Europa occidental y septentrional, en la intumidad de
su alcoba, procedieron a controlar la natalidad. Matrimonio, sexualidad y
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reproduccion biologica empezaron a diferenciarse. En las altimas dos déca-
das este proceso ha alcanzado cotas insospechadas al punto de siuar a la
poblacion andaluza, como a la espaiiola, en tasas de reproduccion biologica
extraordinanatnente bajas.

.a reduccién de la fecundidad es la principal responsable del escaso nu-
mero relativo de hijos de los andaluces: en 20035 solo el 25,7% del toral de
poblacion agregada en las cuatro categorias sociales analizadas tienen mas
de dos hnjos/as, casi idéntica proporcion tiene uno (24,2%), con predominio
de los que tienen dos {50,]1%): el porcentaje conjunto de quienes tienen uno
v dos es wmuy elevado: 74,3%. El 76,9% de los individnos entre 30 y 44
afios con hijos/as los tienen en baja proporcion: tan sélo el 16,9% tiene mas
de dos; el 55%, la gran mayoria, disfruta de la «parejita» y el 28,9% cuenta
con un vastago. St el hijo amco no deja de ser una opcion minoritaria de los
nacidos entre 1961 v 1975, la delimitacién de la descendencia a dos vasta-
gos parece representar hoy, al menos estadisticamente, el modelo de familia
conyugal en la actualidad '%, Se constata, pues, que el proceso de moderni-
zacidn demografica ha prosegunido. La segunda transicion demografica
(Engeien, 2004) ha acentuado este rasgo de la modernizacidn social, el
controi de la fecundidad matrimonial/conyugal, hasta cotas inusitadas; con-
secuencia de todo ello, las bajas tasas de natalidad que presentan los naci-
dos entre 1976 v 1987, Pero, como veremos, la reduccidn de la fecundidad
no ha sido interpretada de forma uniforme por los tndividuos: la posicidn
social y sus condicionantes (clase y sexo) geneya diferencias '

La calda de la mortatidad a partir de 1a segunda década del novecientos,
la pérdida por la mayoria de familias andaluzas de su tradicional funcion
productiva, la incorporacion en el tramo final def siglo de la mujer al mer-
cado laboral, con la irrupcion de pautas culturales en los afios setenta mas
individualizadas, impulsaron la formidable transformacion: un estrecho
control de la fecundidad descrito por socidlogos e historiadores de la pobla-
ci6n en térrminos de transicion demografica, los mas osados, con la expre-
si6n de wrevolucidony {Engelen, 2004: 389). Es en {a interpretacion de este
profundo cambio social, y no en la delimitacién de tipologias familiares,
donde podemos hallar trazas de estrategias y/o redes familiares con diver-
sas caracteristicas. En dicho proceso la posicién social de los individuos,
orientada por faciores de distinta indole (demograficos, econémicos, cullu-
rales, educativos, etc.), ba condicionado, constrifie de hecho, las practicas
de reproduccidn soclial de los hogares vy las familias andaluzas, también fas
caracteristicas de sus redes familiares.

Asi el diferente capital de posicidn incorporado predispone a los indivi-
duos a identilicar ¢ interpretar de manera plural el principio de reciproci-
dad que, en general, conforma la sohdaridad famihar; por ende, predispone
a actualizar diferencialmente una de sus expresiones mas vivas, las relacio-
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nes de dependencia. La expectativa de que los familiares asuman directa-
mente —esto es, mediante el desphegue de su esfuerzo/trabajo personal-—
esta importante funcidn ¢ el recurso a desarrollarla de manera diferida —a
través de la compra de trabajo extra-fanuliar o del usufructo o canalizacidn
de recursos publicos— condiciona, jésta es nuestra hipétesis!, el tamarfio y
densidad de las reticulas familiares, su caracter mas o menos completo, ¢l
peso de sus ramas ascendentes o descendentes, etc. Aungue la informacion
de 1a encuesta no aborda directamente la velacion entre expectativas de cui-
dados familiaves y caracteristicas de la red familiar, a partir de sus resulla-
dos hemos podido construir una descripcion acompasada de redes ' y mo-
deos de repreduccidn social (tabla 3).

Las redes fanuliares de los individuos presentan caracteristicas y légicas
reproductivas distintas segin su adscripeion de clase. Las funciones y ca-
racteristicas de las redzs de los individuos adscnitos a la clase obrera '? res-
ponden a una concepcidn fuerte de la familia en la reproduccién social v,
en concieto, a un importante protagonismo de los parientes en la vida coti-
diana, de la infancia a la vejez. Estos individuos, en general menos provis-
tos de recursos econdmicos, con relaciones laborales mas inestables y pre-
carias, peor remuneradas, ¢ insuficientemente apoyados por los servicios
publicos de proteccion famihar (Gomzila, 2005: 506), conciben a los parien-
tes de la red familar basica, y a aigunos de la ampliada, como elementos
activos de las relaciones de dependencia. En este grupo los parientes mas
cercanos en 1a genealogia familiar interactian estrechamente en las refacio-
nes de dependencia; de ahi que procuren redes familiares densas, tupidas y
completas en las que no falien conyuges ni escaseen hijos/as, yernos/nueras
0 suegros/as, vy donde las relaciones diadicas basicas de los cuidados fami-
hares, las establecidas entre padres/madres e hijos/as, suegros/as vy
yernos/nueras, o abuelos/as y metos/as, no se alejen demasiado en el espa-
cio. De todo esto se puede aventurar que la interpretacion que estos indivi-
duos efectian de las transformaciones socio-demograficas de los Gltimos
tiempos, en especial de la segunda transicidn demografica, se realiza desde
pardmetros reproductivos tradicionales, si se quiere mas «calidos» o fami-
listas... La fendencia a la descendencia amplia, {a menor atraccion por la
pareja de hijos/as que los individuos de otras clases, la cercania residencial
de los parientes y la frecuencia corresidencial de hijos/as con padres y ma-
dres, que la informacién de la encuesta de redes familiares apunta (tablas |
y 2), constituyen indicios de ello.

Los individuos englobados en esta categoria social, al asumir el cuidado
de las personas mayores, soportan una pesada carga; un lastre que compro-
mete posibihdades de fornacion y opciones laborales, que cercena ingresos
y rentas, o recorta los tiempos de ocio y descanso. A falta de recursos mo-
netarios para recurair a servicios privados —a la compra de trabajo asala-
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rlado— en {a atencion a los parientes dependientes, encuentran en la auto-
exploracion del trabajo familiar —sobremanera, del trabajo femenino— la
prmcipal opcion en la provision de cuidados a les parientes.

Varos factores y circunstancias, al socaire del discwso patriarcal de la fa-
milia aun acendrado en el 1maginanoe colectivo, convierten a las mujeres de
este grupo social gue en la achualidad cuentan eitre 50 y 70 afios —quiencs
hoy en dia en Andalucia tiene mas predisposicion a convertirse en cuidadoras
(Langa, Arza, Martinez y QOhd, 2009) en principales candidatas a! desempe-
fio del cuidado de fanunbares. Por una parte, los que obstaculizan su incorpo-
racion en buenas condiciones al mercado laboral: el escaso bagaje educativo,
la elevada tasa de mactividad y desempleo, o la precariedad lakoral; de ctro
lado, los que las anclan en el cuidado de los parientes mmediatos: como la
imposibilidad de recurrir al mercado de trabajo ——contratacion de trabajado-
res especializados {cuidadores)— o la debilidad de las politicas publicas de
proteccion famiiar (Navarro, 2006: 73-92) para solventar las necesidades de
ayuda de sus mayores dependientes, etc. Las mujeres de este grupo social con
menos de 50 afios continilan amenazadas por esta sitzacién, si bien sus ex-
pectativas y posibilidades de reproducir el papel de cuidadoras familiares a
tiempo completo no son las mismas que las de la generacion precedente.

Mas, con independencia de la edad, los condicionantes de clase, género vy
generacion han trazado y trazan el destino individual (social) de estas muje-
res... ', Asi, cuando se incorporan al mercado de trabajo, a menudo en pre-
cario —de forma eventual o a tiempo parcial-— y en actividades cortamente
remuneradas, resta la posibilidad de la exhaustiva «doble jornada laboral».
Las dificultades y desincentivos que encuentran en el mundo laboral —re-
muneraciones nferiores a las masculinas, alta eventualidad, etc-— y los cos-
tes personales que arrostran como activas empleadas, en salud, en adquisi-
cion de capital educativo, o en tiernpo de ocio y descanso, las predisponen
con frecuencia al abandono —o descarte— del mercado laboral y, por ende,
al anclaje en el espacio doméstico, a la interiorizacién {«incorporacion»} de
un modo reproductivo tradicional, familista y patriarcal.

La descripcion de la red familiar de los individuos adscritos a la catego-
ria de la pequeria burguesia, £} grupo social con menor representacion
cuantitativa en la encuesta (7,5%), se asenieja a Ja de la clase obrera; no
obstante, su caracterizacion v logica reproductiva no coinciden del todo.
Para estos individuos la interaccién familiar asume un notable papel en las
practicas de reproduccién social; también, en consecuencia, en la presta-
c1on de ayuda a parientes dependientes. Sin embargo, la configuracién so-
cio-profesional de esta clase, con predonunio de pequefios empresarios au-
ténomaos, otorga a la vida cotichana e los individuos cierta especificidad:
la base fanmliar del trabajo en los negocios, empresas y actividades que les
ocupan implica una dedicacion fisica y psicologica intensa, a menudo con-
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Tabla 1. Clases sociates y redes familiares. Los parientes, Ia filiacion
y ia conyugalidad

Clase

obrera

Pequsefis

burguesiin

Clase

intevmedia

Clase

media-alta

N miedio o porivntes

> Promscho (42)

N edio de ponivies
>> Promedio {44

Parentela inds huimerosa

N et e e ienees
<< Pramedio {39}

Parentela mengs numerosa

N e e periciiies

<< Pramaidio t41)

Hijostuy

< [rovuencia tad %)
>ediferancia-sexos
{15.2%)
<<pival=hombres (37.8%)

<pvilmnees (73%0)

Fratrie

>Unicogeminura
>Proglive a prale exiensa
(=3 y 4 higos)

Hitostas

>>lrecuencia (80, 7%)
>xdiferencin-sexos
115.3%)

>>mvel=hoembres (73.5%)

=>nivel=mueres (85,8%,)

Fram
>>Proclive a prote extensa
(==3 y 4 lujos}

Hiposdus

<z[iecuencia (63.8%)
~ediferencia-sexos {1,3%)
<mvel=hombies (63.3%)

<<pivel-nuyeies (64,0%)

Eratiiien
>>Unicogemiura
»>Bidescendencia
Prole mas reducida

Cuplo vitelhy descendeicia

tradscional

N fiifosias

18-29

30-44:<<2 hijos y >3+hijos
4564 243 hijos (75.8%)
3+4 hijos (40.2%i

Howbres
<<nivel 18-29 y 30-44
>>Refiaso paternidad

Mugeres
Fonivel o 1)

=Precoeniad matermidad

Cicto wital v descendencia
Precacidad pa(majyenndad
Fratriss mds nincrosas
Comporantienio +
tradicienal

N fipoiiog
18-29

30-44; <unicog. y >>3+js,

45-64: 243 fyjox (70,.8%)
3+4 hijos (46 7%

Hombres
>> ruvel 30-4
>>Adelanto pateniidad

Mujeres
=> njvel 30-44
=>Precovidad matermdad

Ciclo vital i desevndencia
Retrasan la paimattemidad
Fratrias menos hunterosas

Comporlygnienia modemo

N hijosray

12-29

30-44: =122 hij << 3+hy)
45-64: 2+3 hijos {79.5%)

Hoambres
==Retraso patermidad

Mujeres
<amivel 10-44
>>Retraso matenndad

Hipesdlay

=repnencia (72 2%
<dilerencia=sexos (5.8
Sivel=homnbres (65,50

nivel=iigeres (75

Fratria

Menos Linjeogantiurg
Menos 4 hijos

Prole mas variada

Cict:

Stiragsan intermedha

virgl Y alesoensianenn

Fralrias mas variadas
Camportanuento

mas soderno

N hifossas

18-29

30-44 = lje y »>2hy
4564 2-+3 hijas [78 Ya
3= hirvos (37.6%)

Honibrey

Siraacidn miermedis

Mujeres

Stmaviin wileriedia

Conyugalidad

<<mvel (0¥53%)

was (1], 190
<<nives entre hombres
1H3.5%)

=ediinrengin ¢

Convgalidad

»anvel (85,.8%)
=diferenciay sexos (10,1%)
>zmvel enlre mujrre:
(41.2%)

Cannvnigadicdsd
<nyvel (73%)
<giferencia sexos {~4 7%)

Conngalided
=nivel (78900

<chlerencia sexos (4 290

Cieto il v comugubidud
Hombres << nivel todos
rupos edad

Miugeres avel 45-64
{84,2%)

Cicta vial ) conngadidad
Muggres, == 43-04 afios
194.4%)

Crrto vt v canvugalidad
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tinua. Es probable que la elevada interdependencia con los parientes que la
descripcion de sus redes familiares muestra resulte de la msuoficiencia de
recursos (publicos o privados) para la provision de cuidados a dependientes
como de la gran mnversion de tiempo que le exige su actividad iaboral.

Empresarios familiares y autonomos, herederos o fundadores de pegue-
fios negocios (tiendas, bares, negoclos, explofaciones agricolas, erc.), inte-
gran el grupe que ha preservado hasta la actualidad una funcién propia de
la familia en el pasado: la de unidad de produccion. Este rasgoe adquiere al
menos dos connotaciones: por un lado, {a via hereditaria mantiene, al me-
nos sobre una parte significativa de este grupo social ', el poder reproduc-
tivo que presentd en el pasado, pues la transmision del negocio o la empre-
sa fanuihiar a uno o todos los hijos/as, pro indiviso ¢ partido, condiciona las
relaciones familiares; en segundo lugar, la contribucion del trabajo familiar
a la viabilidad de la empresa, y por ende a la sostenibilidad economica fa-
miliar, es cenital. En otras palabras, en muchos casos este modo de vida re-
quiere una incorporacion ingente de tiempo/trabajo al negocio familiar.

Tanto la cosmovision social que manifiestan, impregnada de familismo,
como la caractenzacion de sus redes familiares (1ablas | y 2), con protago-
nismo de fratrias y parentelas amplias, se ajustan bien a ia logica sociai
apuntada. F] descarte de la unicogenitura como forma de (familia nuclear)
descendencia definitiva, la mayor apuesta de todas las clases sociales por
fratrias numerosas v cohortes de nietos/as abundantes, la cercania residen-
cial expresada en el protagonisme del barrio como 4dmbito de residencia y
sociabilidad de Jos miembros de la red famihar basica y en general de la
parentefa, entre ofros rasgos, muestran indicios de ese modo reproductive.
Claro que en términos de relaciones de dependencia la situacién de estos
individuos difiere respecto a los de la clase obrera, Si las carencias de re-
cursos econémicos conminan a los individuos (sobre todo a las mujeres) de
la clase obrera a desempetiar e} trabajo de cuidadores famtihares, los de la
pequetia burguesia se pueden ver INMersos en contextos y coyunturas com-
plejas en los que el cuidado de los mayores se vea atravesado por distintos
factores: a la mejor o peor dotacidn de recursos econdmicos y culturales de
individuos ¢ fanilias para responder a las necesidades de los dependientes
a través del mercado (contratacion de cuidadores profesionales, residencias
publicas o privadas, etc.), se afade, en delicado equilibrio, fa escasez de
tiempo de los potenciales cuidadores —Ilas mujeres— vy las expectativas he-
reditarias del conjunto © parte de la descendencia (hijas e hijos, nueras vy
yernos, elc.). En cualguier caso, el peso de la identidad de género patriarcal
recae también sobre las mujeres de este grupo entre 50 y 70 afos; con esca-
so capital educativo, bajas tasas de actividad y altas tasas de desempleo
(lLanga, Ariza, Martinez y Olid, 2009), se muestran bastante predispuestas
a interiorizar el vol de cuidadoras.
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Tabla 2. Clases sociales y redes familiares. La residencia

Clase
obreva

Pegueita
Burguesia

Clase

interniedin

Clase

media-alta

P eniee 1 revide s i

Aunrcra sgbida det hogar.
Residencia g < distancrd

nathes.

PrcdveviMadres
~onresidencia 135.3%)

B

2 Bamno

>>feem Municipio t81.2%)
== arresidionciar H (40.24%5)
~xCovesidencia: M (29,]1%)
45-04 afos>>Provimidad

H (- $-64) »Proximidad

M id5-hd) > Prosimidad
H-M {Diferrencia cones.), ++

Siuegras/oq
>3 Covendencia (03.8%)
2> Proximnidad

Niefos/oy
=> Corresidencia {08,8%)
»» Proximidad

Puiienites § eevidecci

Hijosias

Amerorsatida del hogar
Residencia a = tistancia
padres

Padses/Afadies

>Dilkrencia por sexos

45-64 afos>Proximidad
H (45-64) >Proximidad
M (43.64) »> Proximidad
H-W {Diferencia cors.): +

Suegrusios

Mierasias
>Corresidencia
>Proximidad

ruenTE Langa, Ariza, Martinez y Olid, 2009.

Feewtes 1resitencia
Hesfas

Posterior waltla del hegar
Residencia o - disiaicts

jodies

Puadres/hladies

>(teas prov. andaluzas

>Caras comunidades autond.

>>Simibiud por szyos
45-64 afiov=Provimidad

H {4564} <Proximiilul

M 145-64) Menos proxinnd
11-M (Diferencia cors ).
Suegrastos

<<Proximidad

Nieiosias

Paveentes v iesidencin

Hijosfas

Pesicrion salila del hoga
Kesidsno@ o =e dislancn
nadres

Pediors/Madres
<=Cuarresidencia

>»Cras oo, aadahizas
>>(tras comuidades aute
=nividitugd por sexos
A3-64 @ios Vanedad
H45-641 <<bienor st
M 14564y Si meermedia
H-M (Difciencia cors

Surzeaiios

Mietosting

Las redes familiares de los individues de la ¢lase infermedia (el 17,2%
del total de poblacion clasificada por categorias sociales) también presen-
tan sus particulandades en lo gue al modo de reproduccion social se re-
fiere. Varios factores, derivados del capital incorporade {Bourdieu,
{1979]11991: 97-122) gue los posiciona en el espacio social y orienta su
estilo de vida, o de su situacion laboral y profesional, las definen: estos
individuos presentan tasas de desempleo inferiores a tos de la clase obrera
—la mujeres, incluso las de 50 0 60, afios se han incorporado en mayor me-
dida al mercado laboral— vy disponen de niveles medios de renta superiores
a los de la clase obrera; disponen asimismo de mayor dotacion de capital
educativo y cultural que los de la clase obrera o de la pequena burguesia,
ademas, incorporan y reproducen un esitlo de vida determinado por el ra-
bajo asalarnade no manual —en general menos precario y mejor remunera-
do que los de las categorias sociales anteniores— y/o por el desarrolio de
tareas de directivas y jefaturas de nivel medio o bajo. A tenor de todo esto,
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los individuos y familias de esta clase ven condicionada su existencia dia-
ria, sus praciicas reproductivas, en términos menes «familistas», mas en
clave individualista, de lo que resultan tanto trayectorias vitales mas exoga-
micas como una identificacion de la familia con su base nuclear y un ma-
yvor distanciamiento de la parentela.

Algunos de esos rasgos especificos no son dificiles de aprehender. En ¢l
inicio del ciclo vital de los individuos, el problema del acceso a {a vivienda
que en la actualidad arrostran los jovenes para su independencia. junto con
la notable mversion que ellos y sus progenitores despliegan en tiempe y di-
nero para la adquisicion del capital educativo necesario que les sitia en las
mejores condiciones posibles en el mercado laboral, obstaculizan y retrasan
el establecimiento conyugal. Esta cuestion ba convertido a los hijos/as de la
denominada «generacion sandwich» '® en un lastre que seguramente coad-
vuva a neutralizar las expectativas de los progenitores sobre el potencial de
cuidados directos que en el futuro, en la vejez, les pedran deparar los hijos.
Mas atn cuando, impelidos por los padres a la adquisicién de capital edu-
cativo, en dura pugna por la reproduccion yio la movilidad social ascenden-
te ', interiorizan desde la infancia un inveterado sentido individualista de la
existencia... Sin duda, para los individuos de este grupo social, v en espe-
cial para las mujeres, principales cuidadoras, la atencidn a los mayores de-
pendientes plantea un dificil reto. Sorteado a través de diversas practicas:
ora por medio del cuidado indirecto, con la contratacién de servicios en el
mercado de trabajo (cuidadores profesionales, residencias privadas, etc.)
y/o el usufructo de prestaciones e infraestructuras institucionales (pensio-
nes y ayudas econdmicas, residencias publicas, etc.); yva por el cuidado di-
recto, con la «deble jornada laboraly, el trabajo a tiempo parcial o eventual,
y en ocasiones desempefiando ta funcion de cuidadora familiar principal.

De la identificacion del mercado (compra) de trabajo y del estado como
fuentes Jegitimas de provision indirectos de cuidados a los mayores; de la
consciencia interiorizada del coste en tiempo y dinero de la paternidad/ma-
ternidad como del cuidado de los parientes dependientes; v de las discretas
expectativas de los progenifores de la generacion sandwich respecto a la ca-
pacidad y/o voluntad de los hijos y sobre todo las hijas en proveerles de
cuidados directos; de todo ello se colige una actitud menos tradicional y co-
munitarista por parte de estos individuoes, y una disposicién social a que 10s
vientos del individualismo contemporineo probablemente prosperan con
mas facihidad. Los rasgos de sus redes familiares (tablas 1 y 2) parecen in-
dicadores de este modelo de comportamiento e imaginario social: retraso
en el establecimiento conyugal y en la paternidad/maternidad, nitida predi-
leccidon por la «parejitay de hijos/as, la unicogenitura ¢ incluso por la no
descendencia entre las cohortes mas jovenes, interpretacion radical de la
scgunda transicion demografica ——explayada en el mas bajo promedio de
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Tabla 3.  Clases sociales, redes familiares y modaos

Clase
obrera

Pequena
burguesia

Clase
intermedia

de reproduccidn

Claze

media-alia

Congepeici [amihista dis 1a

reproduccitn socil.

Conyugahidud v

ieproduecion raduonal

Protagomizmo de les
partenies en el ¢lely veial
individisil,

Fapel dhrecny treabigl de
fox parientes en Jos

velaciones oy dependeni.

Redes famitines cercanas iy
en Jo posible tlensas) en ¢

cspacio

Cosmovision soeual

familista

Tuneepaion funilisi de la

reproduccian social.

Conyupaiwad y

repndugyidne radicional.

La familia, amdad de
produccion heieica y

tabayo famylian

Papcl direeg tivabujol de
fus ponientes on lay

relugiones e dependencia

Redes Tamtliares densas y
cercanas

Concepeion anpina de la
Tantha (mas ajli de su baze

nucleary.

Cosmovisidn social
fanulista.

Mactens repiadoctias

menos familisiag,

Canyugalida y

reproduction moderig

Faacticas reprodiciis

vatiadas

Tampnn i s

repreducive mas e

Estilo de vida determinado
por el irabaio asulaiiado po

manudi o por el desarrollo

de tueas de duectivas y

feiaturas.

Redes familiares ligeras y
mas disiantes.
Identificacton de fa

[atlia=base nuclcar

Imaginario repraducovo

individuahsta.

Redes familiares comples

Imaginano reproductive

individualista-faminsia,

descendientes {hijos/as o metos/as) de todas las clases—, reticulas familia-
res menes arraigadas en el barric y el municipio, etc.

La construccion de ia cluse media alta (el 32,1% de la poblacion pros-
pectada) es la mas heterogénea. A los individuos de este grupo les unen el
disfrute de niveles de renta y volimenes de capita! elevados; les separa, sin
embargo, las distintas posiciones que ocupan en las relaciones de produc-
cién y peder en los mundos de las administraciones, las empresas ¢ los ne-
gocios: como propietarios (empresartos grandes y medianos), gerentes {al-
tos divectivos), profesiones liberales y técnicos cualificados por cuenta
propia, técnicos o expertos asalanados de alto nivel, ete. Una configuracion
social intrincada en la que podemos distinguir, desde el punto de vista de
las redes fanuhares v el desarrollo de los cuidados, algunos rasgos coinu-
nes.

Los menores constrefimientos objetivos, econdmicos 0 educativos, en el
acaparamiento o adquisicion de recursos econdmicos y ayudas instituciona-
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les que pesan sobre estos individuos, también su mayor riqueza patrimo-
mal, su alta tasa de ocupacion —la femenina mas elevada— v el disfrute de
elevados niveles de renta (por cuenta propila o-ajena), entre cfros aspecios.
«desdramatizan; como en ningun ¢aso la coyuntura y los mecanismos que
emplean para reselver la prestacion de ayudas a ios familiares dependien-
tes. En consecuencia, los condicionantes de género que también hacen a las
mujeres de esta clase principales responsables del cuidado de los mayores
dependientes parecen pesar menos, y tener menores costas «vitaless, que
en el caso de las mujeres clasificadas en el resto de categorias sociales.

Asi las redes familiares v el comportamiento reproductivo de estos indi-
viduos, que comparten en cierta medida los rasgos de los de la clase inter-
media, deviene mas libre y variado. Representan con mas soltura que los
demas los procesos de adaptacion al cambio social y modernizacion |i-
gados a 1a segunda transicion demografica o al proceso de individualiza-
cion de la sociedad andaluza; todo eso sin abandonar los patrones mas soli-
dos de la familia en Andalucia (tablas 1 y 2). De este modo acceden de
forma extendida al empargjarmento, pero sin [os retrasos o coerciones del
resto; se identifican con la familia nuclear con dos hijos/as sin despreciar la
triada filial, pero también por la unicogenitura —al menos como forma de
iransicién hasta completar la {ratria con dos o tres hijos/as-—, evitando las
familias de cuatro o mas descendientes; mantienen a los hijos/as cerca, al
nmenos hasta que éstos se independizan, pero a la vez son los que relajan
mas en el espacio el engaste de la red familiar basica.

4. Pautas diferenciales de cuidadoras y cuidadores
por clase social

En este ultimo epigrafe, tras la tipologia que acabamos de ofrecer de modos
de reproduccién social, volvemos al tema de la provision de cuidados. Nos
proponemmos destacar alguncs de los datos de nuestra monografia que
nmuestran mas a las claras pautas diferentes por clase social de comporta-
mientos, predisposiciones, vatores y opiniones de los cuidadores de depen-
dientes. En otras palabras, de cémo la desigualdad de recursos genera desi-
guales oportunidades v modos de convertirse en provesdor de cuidados a
los familiares dependientes.

Comenzaremos apreciando en la tabla 4 cdmo, si tuviéramos que desta-
car alguna clase con mayor tendencia a cuidar, ésta es la pequefla burgue-
sia, en Ja que un 60% (4 puntos por encima de la media) de los que tienen
fanuliares enfermos o dependientes les prestan cuidados. Tn el resto de las
clases la tendencia es mas cercana a la media. No obstante, st echamos un
vistazo a los datos segun sexo, apreciamos, en general, gue las mujeres con
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Fitio- familiares con necesidad de cuidados tienden en cast 9 puntos mas que los
ate de hombres a cuidarlos. Esta diferencia de comportamienios por género dondre
cctos, mas evidente se hace es entve la clase obiera (unos 15 puntos de diferen-
s que cia), lo que nos informa de que las mujercs de ¢lazes populares son lag que
hdien- mavor predisposicion tienen de convertirse en cuidadoras.

n 2 jas

ayares

». que Tabla 4, Distribucidn de Ia polidacion sepin su situvacion de cuidador
3 y segiin clase social (en %)

5 indi-

. {pter- Clase Pequeﬁfi . Clase . C!n:e Total

jie los chrera  burguesiz intermedia medin-alia

ion Li-

ualizas Porcentajes verticales !

as soll-

den de No presta ayuda  Hombre 52,1 42,7 46,8 453 48.3
gt Mujer 33,0 37.3 41.0 414 397
eciar 1a Total 45,2 39,8 43,6 433 43.9
irma de

wilo las Presta ayuda Hombre 479 57,3 53.2 54,7 51.7
N Mujer 62.0 62,7 59.0 58.6 60.3
relajar Total 548 60.2 564 567 56.1

Nota | Sobie el otal de cada clase que tiene alglin paviente necesitado de curdado,

FUENTE: Justituto de Bstadistica de Andalucia. ERT.

Sabemos, por otra parte, a partir de la explotacion de los datos de la

s 0dos ERF (Langa, Ariza, Martinez y Olid, 2009}, que las mujeres con mas bajos
as. Nos niveles de estudios y las amas de casa y los parados son también categorias
fia que en que la predisposicidn al cuidade es mayor. En general, no hacemos sino
Hmporta- confirmar, pues, gl patdn mas «familista» que hemos identificado en el
. depen- apartado anterior entre las clases populares, que se apoya principalmente en
'ra desi- el trabajo doméstico de las mujeres.
dados a Esta tendencia aliin cobra més sentido si nos fijainos en las tareas para
las que dicen ayudar los cuidadores. Destacaremos aqui cdmo €stos, princi-
e desta- patmente las cuidadoras de clase obrera, son también las que mas se impli-
hirgue- can zn las actividades basicas de cuidado y asco personal y en las de tpo
e tienen mas instrumental que tienen que ver con las faenas domésticas '*. Quienes
o de las tienen los mas bajos niveles de estudio 1gual. Aqui de nuevo vemos patro-
ATI08 UN nes mas igualitarios en algunas actividades si aumentamos ¢l nivel, pero
ercs com stempre hemos de decir que, incluso entre quienes tienern mas esindios, as
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lareas mas duras y rutinarnas quedan cuconscritas al ambito femenino. De
otro lado, amas de casa v desempleados, ain mas las desempleadas, son
fambién quienes en mayor medida realizan estas tareas. Ademéas de los pen-
sionstas, también mas las mujeres tienden a ayudar en este tipo de activi-
dades por encima de la media, dando elio lugar a dedicaciones de mas de
40 horas Destacanios esto porque se trata de los miembros de un colectivo
que ademdas de cuidar Intensivamente en muchos casos tienen también ne-
cesidad de ser cuidados ellos vmsmos, En torno a la mitad de los cuidadores
pensiomistas y amas de casa, en efecto, dedican a atender a algun panente
dependiente mas de las 40 horas semanales que supondria una jornada la-
horal.

Dtro de los aspectos en ¢ue mas se aprecian las diferencias por clase so-
cial de los cuidadores se observa cuando a €stos se les pregunta sobre quién
o quicnes les ayudaban a atender a sus familiares. Vermnos una difcrencia de
mas del doble entre la clase obrera (6,9%) v la clase media-alta (17%) a la
hora de contar con la ayuda de alguna persona remunerada (véase tabla 3).
En las demads categorias no podemos apuntar importantes diferencias por
clase: algo mas del 70% de los cuidadores reciben la ayuda de otros fami-
Hares; en torno al 5,5% de otro tipo de ayuda; v en torno a uno de cada 10
cuidaderes no recibe ninglin tipo de colaboracion.

Tabla 5. Distribucion de cuidadores segan otra avuda recibida por
clase social (en %)

Clase  Pequena Clase Clase

al

obrera  burguesia intermiedia media-alta Tota

Oiros familiares 70,7 73,5 72,3 72,5 718
Persona remunerada 6,9 — — 17,0 10,9
Ninguna otra ayuda 10,0 — 10,7 9,2 9.9
Otras ayudas ? 5,2 — — 6.4 3,6

Ngta 2: amigosfvecinos, ayuda a dometho v/o voluntarios.

FUENTE. Instituto de Fatadisrica de Andalucia. TRF.

En relacidn con lo anterior, otra de las preguntas del cuestionario inte-
rrogaba sobre quién recae en mayor medida el peso de los cuidados (ta-
bla 6). Veamos qué nos dicen las respuestas a esta cuestion. En prumer lu-
gar, diremos que en todas las categorias se entiende mayoritariamente
(un 83,7%) que el peso de los cuidados recae en la familia como conjunto;
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tan solo un 13.5% dice que lo hace mayormente en el entrevistado. No obs-
tante, podemos apuntar algunas matizaciones. Por un lado, apreciamos
como en la pequena burguesia, tanto en el caso de hombres como de niuje-
res, se tiende algo mas a concebir de un modo compartido el peso de los
cuidados, en tante que se percibe que ¢s responsabilidad de toda la familis.
y no solo de un cuwidador, en 6 puntos por encima de la media. Estos d&*.n.g;
en consonancia ¢on la mayor predisposicion a cuidar que sefialabamos al
principlo, nos pueden eslar apuntando el efecto que la previsible herencia
de las propiedades familiares puede ejercer en el manteninuento de unas
pautas de solidandad familiar intergeneracional. En segundo lugar, y con
pautas sunilares, aunque en menor grado, también se puede sefialar como
las mujeres de clase obrera dicen ser ellas las cwidadoras, sobre las que re-
cae e! mayor peso en casi 5 puntos menos que ls media, y a la vez entien-
den en 3 puntos por encima que es la familia la que se implica colectiva-
mente en el cuidade En defirutiva, apreciamos el modelo de familia wmids
calide que describfamos en el apartado anterior.

Owo modelo de pautas de distiibucion de las responsabilidades parece
que muestra la clase intermedia cuando opta por la respuesta que implica
responsabilidad compartida por la familia en casi 5 puntos porcentuales pol
debajo del valor medio. Los entrevistados de esta clase social 1ogicamenic
responden algo mas gue los demds que son eilos los cuidadores principales.
Esta segunda respuesta vemos también es mas escogida por la mugeres de
clase media-alta.

Puede que nos llamen la atencion estos datos, que indican unas mds altas
tasas de cuidadoras principales en las clases medias y especialmente entre
las mujeres de clase media-alta, aunque no hemos de perder de vista que
tambi¢n son estas ultimas {as que mas cuentan con la ayuda de personal
contratado, ademas de ser las que realizan en menor medida las tareas mas
rutinarias y de alto empleo de tiempo. Quiza todo esto nos lleve a plantear-
nos los diferentes sentidos (sociales, en tanto que construidos desde dife-
rentes posiciones, diterentes marcos de sentido) que el papel de «cuidador/a
principal» puede tener. En las mujeres de clase media-alta puede que se
tienda a concebir mas, a la luz de los datos hasta aqui vistos, este rol no
tanto como proveedor Unico ¢ intensivo de cuidados, sine mas como gestor
de éstos: el «care manager» inas propio de los modelos de cuidados de pai-
ses europeos con estructuras de servicios mas consolidadas como Noruega,
Alemania, etc. (Bazo, 2004). De 1gual medo, es probable que aquellas gue
si dedican mucho tiempo a proporcionar ayuda y que ademés cuentan con
bastante menos colaboracion externa, no obstante, no sientan tanto que se
hallan desprovistas de Ja ayuda de otros familiares, en tanio que tengan nias
asumida la obligacidn moral de proporcionar cuidados a sus parientes nece-
sitados. Recordemos que estd suficientemente documentada la mayor difi-
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cultad que tienen las mujeres para contabilizar el tiemipo dedicado a pro-
porcionar cuidados cuando esto lo simultanean con oiras actividades do-
meésticas, asi como que les niveles de ccupacion en trabajos remunerados
son mayores en los grupos sociales mas favorecidos.

Tabla 6. Distribucion de cuidadores segian sobre gquién recae
mayormente gl pese de los enidadns por elase sucial {en %)

{lase  Pequena Clase Clase

L L . . Fatal
obreira ourguesia  intermedia media-alta

Familia Hombue 200 945 89.9 38.1 892
Mujer 8§43 85.8 71,0 75.1 79,1
Total 86,6 89,6 78,9 818 83,7
Entrevistade  Hombre — — — — 8.4
Mujer 13,2 — — 24,0 17.9
Total 11,5 — 16,5 15,8 13,5

FUENTE: Instituto de Esradistica de Andalucia. ERF.

Pero introduzcamos en estas reflexiones nuevos matices y contrastémos-
las con los datos sobre Yos costes de los cundados y las razones por las que
se cuida. Empecermos con lo primero: los dos elementos més citados en re-
lacidn con el esfuerzo que supone para los cuidadores ia ayuda prestada son
el del tiempo (50% de los cuidadores) v el econdémico (18%). En ambos ca-
508 se aprecian importanies diferencias entre clases sociales. En lo que te-
ne que ver con el iempo, las diferencias entre la clase obrera vy la clase me-
dia-alta, tanto para hombres como para mujeres, son de unos 10 puntos.
Son los cuidadores de mas alta posicidn socioecondmica los que citan mas
este coste. Justo lo contrario sucede si nos referimos al esfuerzo econdmico
que suponen los cuidados: en las clases populares se elige este item 5 pun-
tos por encima que en las clases altas ¥,

El sigwente coste en orden de eleccion es el que tiene que ver con la
vida social y de ocio (28%). Aqui también se aprecia que las clases medias
altas, y atin mas las mujeres, 1o seiialan por enchma que ta media del con-
Junto de la poblacion. En gereral. se puede afirmar que en esta clase social,
y especlalmente entre sus mujeres, se tende a ser mas consclente de 10s €s-
fuerzos (salvo el economice) que implica el cuidado a sus familiares, como
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si el hecho de cuidar a los parientes dependientes no formara parte de una
estructura de deberes famihares incuestionable para las mujeres. Es 1ogico.
por tanto, que entre ellas sea menor el porcentaje de las que senalan que
este cuidado no implica ningln lipo de coste.

De otro lado, en lo que ticne que ver con las razones por las que los cul-
dadores deciden atender a sus familiares, comenzaremos recordando que.
en general, las razones afectivas son las mas elegidas (1o hacen en tormo a
dos tercios de los culdadores), seguidas por el sentimiento del deber (e
tomo a un tercio), y alrededor de un 8% los cuidadores que sefialan la talia
de recursos privados o piblicos. Perc s1 miramos esto misino desde el pris-
ma de las clases sociales, lo primerc que habria que destacar es que las mu-
jeres de clase obrera dicen cuidar por sentido del deber ¢ de la responsabili-
dad 4.2 puntos por encima de la media (entre 7 y 8 puntes mas que las
clases media alta v media respectivamente). A su vez, expresan también en
3 puntos mas que el resto de las cuidadoras la razdn de la ausencia de me
dios o la inaccesibilidad o desconocimiento de éstos. Es evidente, por tanio
que se trata de una categoria, la de las mujeres de clases bajas, que opta por
aportar cuidados cuando sus parientes los necesitan en unas condiciones
que dan lugar a unos no muy amplios margenes de decision.

Nos resulta cuando menos curiosa la relacion entre la mayor o mernio!
predisposicion a ser conscientes de los costes que implican los cuidadis,
por un lado; y 2 autoconcebirse mas o menos como cuidadora principal, por
otro. Queremos apuntar para inodular esta relacion las diferencias por clase
social que hemos hallado a la hora de interiorizar v dar respuesta a este ol
Hemos visto, por un lado, significativas diferenciag de probabilidades entre
las mujeres de posiciones sociales mas altas y las de familias de clase obre-
ra y con mas bajos niveles educativos a la hora, por ejemplo, de convertirse
en cwdaderas cuando tienen parientes dependientes; también a la hora de
realizar unas u otras tareas, 1o que esta relacionado con las dedicaciones
mAas 0 Menos intensivas en ei uso de tiempo; también hemos apreciado una
desigual disponibilidad de recursos privados. No obstante, y aparentemente
en contradiccidn con este, son precisamente las mujeres de clase secial mas
alta las que mds consciencia muestran de los costes de todo tipo, salvo el
econdmico, que implica el cuidade a sus familiares. A la vez, ellas se con-
sideran en mayotr medida que las mujeres de clases populares las principa-
les responsables de los cudados. Queremos enlazar odo esto con la ten-
dencia apuntada en nuestra monografia segin la cual son ellas las que
suelen mostrar una justificacion mayor por razones afectivas y menor por
sentimiento del deber. Pensamos que quiza tedos estos daios nos estén po-
niendo de manifiesto como la eonstruceién e interiorizacion del o) de cui-
dadora vavia mucho segin la posiciéon social desde la que se hace, enten-
diendo que esta posicion viene dada en gran medida por una dispombilidad
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mayor o mienor de recursos. Recursos econdmicos y educanvos de la fami-
lia, lo que nos ha llevado a ver pautas diferentes para diferentes clases so-
ciales; pero también recursos a nivel windividual *° {que no dejan de¢ tener
mucho que ver con ta clase social) como son, por una parte, el capital edu-
cativo, que hemos apreciado que no marca tendencias distintas a las del ca-
pital educanvo del «sustentader primcipaly de la familia, salvo una mayor
visibilidad en algunos casos de las diferencias de genero; v, por otra, la ac-
tividad vy/o empleo, que hemos indicado es un gran predicior, sobre tado
para las mujeres, de las probabilidades de asumir los cuidados y atenciones
cuando hay famihares que los necesitan.

Para i ternuinando. queremos insistic en que, a la luz de nuestras conclu-
siones, no podemos mas que confirmar el caracter familista del modelo de
aporte de cuidados que hasta ahora viene predominando en nuestro pais, v
en la asuncidn del valor de la obligacion fanuliar para con los padres de-
pendientes en que en gran medida se sustenta (Bazo, 2004). No obstante,
esta responsabilidad sigue recayendo sobre todo en las mujeres, que son las
que mas interiorizada tiencn esta obligacion, y aun mas aquellas que po-
scen menos recursos. Todo ello se ha visto retroalimentado por la escasa
vespuesta publica, si bien el contexto actual de incipiente implementacién
de la Ley de Dependencia parece estar apuntando a la configuracion de un
nuevo mocelo pablico de provision de cuidados. Resulta el actual escenarno
en este sentido particularmente interesante para ver si se produce un cam-
bio en las actitudes, en las expectativas, en la cultura familiar, en definitiva,
en refacidn con la atencion a sus dependientes. En otvas palabras, si se ca-
mina hacia un modelo de cuidadas menos familista, o donde la responsabi-
hdad esté realmente mas compartida con el sector formal.

Queremos finalizar destacando, de otro lado, a partir de nuestros datos,
la umportancia, ademas del género, de la clase social en todo este proceso
de asuncidn de responsabilidades en la aportacion de ayuda a log enfermos
y dependientes. En ultima instancia, pensamos que nunca sobra en una in-
cipiente fase de configuracion de todo un nuevo espacio de nterrelacion de
lo publico y lo privado a la hota de resolver ei problema de la dependencia,
apuntar posibles riesgos a los que se pueden ver sometidas precisamente las
mujeres de mas baja posicion soctal, meluso cuando se acogen a los nuevos
tipos ayudas, en el sentido de, por gjemplo, como va ha seialado, entre
otros, Alvarez Giron, M. {2008), el manteniimiento en el hogar de las cuida-
doras a través de lo que denomina la «perversa profesionalizacidon de las
cuidadoras familiares».
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I La EDDES (Encuesla sobre Discapacidades, Deficiencias y Extados de Salud, 1999
también Hega a esia conclusion, indwicando que los servicios sociales no alcanzan al 4%
del total de cuidados apnriades o fos mayores dependientes (et en Caston y Ramuos,
2006) En lo que » atencion domiciliana se refiers, V. Navamo apunta que {an 5610 un
i.5% de las personas mayores sonr arendidas por servicies publicos (Navarro, 20031 Ub
trabajo de la kscuela Andaluza de Salud Piblica (Garcia et al., 1999) destaca gie sélo
¢l 2% recibe atencidn publica en sus hogares.

2 En su wabajo £ subdesarrolio social de Espatie. Causas v consecuencias, V. Na-
varro (2006) sefala que en nuestro pais el gasio pablice social por habitante e= tan sdlo
el 62% del promedio de la UE-15, lo que conirthuye a veproducit el apoder de claser Je

ios grupos mas privitegiados. A esto habria que afadir la reproduccion del «poder de
géneron, en tanto los gastos sociales mas endebles (guarderias y servicios de dependen-
cia) son los que mas beneficiarian 2 muchas mujeres, particularmente ias de mas baja.
posiciones sociales, .

3 No podemos dejar de mencionar, no obstaute, entre los mas recientes, el iribajo
de La Pamva (2001 ), a partir de los datos del Panel Euwropeo de Hogares pava Lapana e

1994, donde se concluye que fa mayor probabilidad de convertirse en cuidador recpe i
las mujeres, las personas no ocupadas, las de menores ingresos y las de mayor edadl.

Asi mismo Garcia Calvente et al. (20043, a partir de dalos de diferentes encucsias,
concluyen iguatmentz que son las mujeres de clases sociales mas bajas, de meno, mvel
educativo y sin emnpico las que constituyen el grueso de la atencion informal o los de-
pendientes. Las autoras de este articulo subrayan como la desigualdad de género v la ds
clase social en este case aparecen estrechamente imbricadas. Las mujeres con mas hajn
posicidn socioecondmica y educativa disponen, en efecto, de menos capacidad de acce-
50 4 recursos y servicios de ayuda y por elio de un menor margen de eleccion a la hora
de decidir como atender a sus familiares cuande éstos lo vequieren.

4 Recordemos el concepto de «estrategia familiarn que expone Carabafa (1993 )
«Por estrategias entiendo modos tipicos de usar recursos para la consecucién de objeti-
vos leniendo en cuenta los cambios de! entomo. [ncluyen, por tanto, desde las cosnun-
bres vy las rutmas mas inconscientes, a los calculos mias concienzudos, y suelen ser ura
mezcla variable de ambos. (Quien asi lo prefiera puede entender el ténmino en el sentiso
elaborado por Bourdieu)» (p. 37).

5 Los aulores def colectivo IOE indican que en algunas zonas rurales se asotia rada-
¥ia ¢l cuidado de loz mayores al reparto de la herencia ~(Colectivo 1OE [1995]: Ciriciar-
dos en la vejez. El apove infornal INSERSQ); también Rodricuez, J. A, [1994]: Enveje-
cimiento v familia, CIS, Madrid)-—. Nosotros en nuestra mucstta no hemos podide
distinguir 2 burguesia agraria y no agraria, puas no habia suficienfes casos para muchas
de nuestras variables.

& La ERF solo ha discriminado entre empresarios con asalariados y sin asalartados
sin distinguir el nimero de éstos.

7 Del trabajo del Centro de Esmudios Andaluces (2000): Clases sociales y estructura
social. se desprende que de entre un 15.6% de trabajadores por cuenta por propia, o sea
auionomos. un 5.4% (endria algGn empleade conuatado. Esto nos puede servir como
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aproximacion de la sobrerrepresentacion di wiesira clase alta. quiza del 32% de sujetos
gue la componen en nuestra clasifizacion habria que restar en lomo a ese 5% que en
realidad serian pequefios empleadores.

§ En fa monografia hemos abordado lambién. para el caso de ios cuidadores, un
analisis que compiemente los mdicadores socioecondmicos refendos al hogay con otios
referidos al ego del cuestionario. Ast hemos temido en cuenta. ademas del nivel de estu-
dios de Jos entrevistados. la acuvidac de éstos.

S En Andalucia, como en Espafia u olros paiscs del sur de Ewropa (Scgalen. 2004.
489), padres y madres mayores, y abuelos y abuelas. cuando perden autenomia suelen
encontrar en sus parientes directos los cuidados y ayudas que necesitan.

10 La evelucion del indicador coyuntural de fecundidad segun ef range {orden) bio-
légico de nacimiento muestra que ha sido de tercerogénitos en adelante donde se ha fija-
do la bajada mas espectacular de la fecundidad. _a cvoiucién entre 1981 v 2004 def in-
dicador coyuntural de fecundidad seglin rango biolégico ofrece los siguientes resultados
({EA. 2000): primer hijofa (89,0% y 74,5%), segunde {75,6% y 52,7%]), levcero (45,2%
y 12,7%), cuarto (89,0% y 16.4%). y tercero 0 mas (89,0% v 16,5%).

11 Con independencia de la posicién social, el orden de frecuencia en la distribu-
cion de) ndmero de hujos entre 1os individuos con prole es el siguiente: Ja pareja, ef hijo
unico y, a distancia, los tres hijos.

12 Dados los iimites del texlo, hemos procedido en esta ocasidn a centramos excli-
sivamente en la descripcidn de los modos de reproduccion social El estudio de {as ca-
racteristicas de las redes famibares de los andaluces segin clase social a partir de la in-
formacion que suministra la encuesta de 2005 se ha abordado en un irabaio
monografico {Langa, Anza, Maninez y Olid, 2009: 15-46). No obstante, ¢n las lablas |
y 2 presentamos en sinopsis los resullados del mismo en velacién a la filiacion, 1a con-
yugalidad y la residencia.

13 Caregorvia social que se aglutina al mayor porcentaje de pobiacion con ocnpacidn
(43%) prospectado en ta encnesta de redes familiares.

14 Sobre la necesaria relacidn heuristica de los conceptos de clase y género en cues-
tiones de produccidon y reproduccion véase el imteresanie didlogo que Daniéle Combes v
Monique Harcault {1994 534-556) mantuvieron en 1984
Tl 15 Para uno de cada cuatre individuos la mayor proporcidn de todas las clases so-
l\‘ ciales (Langa, Anza, Martinez v Olid, 2009}

Efi'.- 16 La flamada generacion séndwich estaria constituida por ese grupo de mujeres entre
| 50 y 70 atios que, runersas en una etapa de radicales transformaciones sociales, se ven en-
vueltas en una situacion paraddjica en cuanfo a los cwdados a parientes mayores: de una
1| parte, siguiendo la cultura familista tradicional, cuidaron o cuidan a sus inayores (padres, [
abuelos, etc.); sin embargo, unpregnadas por la cuftwa del individualismo v conscicutes

de los altos costes de log cuidados, parecen haber dispensado a las generaciones mas jove- [
nes, a las de sus hijos y nietos, de la obligacién que cllas sintieron respecto a sus mayoves.

Véase la precisa reflexion de Maria Antonia Gomila (2005: 522-529) al 1especto. E

17 Una cruenta competenicia desplegada en el campo de batalla del sistema (inerca-
do) educativo a través de la inversidn de su trabajo personal cn proiongacién det capital
{econodmico, cultural, social) nvertido por los padires; un trabajo que los aisla y distan-

o

ciz de panentes v pandillas...
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18 Por poner algunos cjemiplos, vemos como los cuidadores de clase obrera ayudan
en un 39.1% de los casos a asear a sus familiares, mientras que los de clase media-al
s0lo lo hacen en un 30.8% &

1 fas tareas del hogar los cuidadores de clases populares
ayudan en casi un 54%, mizntras en la clase madia-alia tan séio un 47%.

19 De los cast 60.000 cuidadores que senalan el coste econdmice, ta mitart de cllos
son de clase cbrera.

20 Aunque insistimos en que no hemos presentadn en esta ocasion &l andlisis con
variables mdividuales como el nivel educativo y 1a actividad, gue si exponemos en la
monongrafia.
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