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INTRODUCCION

Constituyeron los llamados concejos de villa-
y-tierra durante los siglos XI al Xl formas
especificas de reclutar milicias guerreras, de
conquistar territorios y de combatir a los musul-
manes. Constituyeron asimismo una forma de
apropiacion del espacio y de creacion de rique-
za urbana y rural. Pero aqui no se va a tratan
por lo menos de forma directa -evidentemen-

te todo ello estd conectado-, de los concejos
como formas de hacer la guerra, de colonizar
espacios, de producir bienes materiales.

Aunque los aspectos relativos a las repobla-
ciones y el poblamiento de los territorios entre
el Duero y Sierra Morena, normalmente tam-
bién asociados a la organizacion social del espa-
cio y la economia agraria, han sido con diferencia
los aspectos mds intensamente estudiados ', mds

I Aparte de los libros generales sobre repoblacién en la peninsula, fueron importantes para las zonas en concreto los estudios de J.
Gonzélez, "Repoblacién de la Extremadura leonesa”, Hispania, 11, 1943, pp. 195-273, ID., Repoblacion de Castilla la Nueva, Madrid,
1975, 2 vols,, y "La Extremadura castellana al mediar el siglo XIlI', Hispania, 127, 1974, pp. 265-424, aparte de sus estudios de rei-
nados con sus colecciones documentales de Alfonso VIII, Alfonso Xy Fernando Il (vid. infra). Asimismo, el estudio de R. Pastor,
"Poblamiento, frontera y estructura agraria en Castilla la Nueva (1085-1230)", CHE, 47-48, 1968, pp. |71-225. También interesan
los trabajos de Ch. I. Bishko, "El castellano, hombre de llanura. La explotacién ganadera en el drea fronteriza de la Mancha y Extre-
madura durante la Edad Media", Homengje a J.Vicens Vives, Barcelona, 1965, pp. 201-218, Id,, "Sesenta afios después: la Mesta de
Julius Klein a la luz de la investigacién subsiguiente”, HID, 8, 1982. pp- 9-57. Sobre la geografia del poblamiento de la Extremadura
castellana, con todas las aldeas y despoblados de la zona, G. Martinez Diez, Las Comunidades de villa y tierra de la Extremadura Cas-
tellana (estudio histérico-geogrdfico), Madrid, 1983. Mds recientemente, aparte de haber aportado las primeras interpretaciones sobre
el feudalismo de la zona (de ello se hablard mads adelante), varios trabajos de A. Barrios se han centrado prioritariamente en la
reconstruccién del poblamiento, los procesos repobladores y las estructuras agrarias, entre otros aspectos, Estructuras agrarias y de
poder en Castilla. EI ejemplo de Avila (1085-1320), Salamanca, 1983-84, 2 vols., Id, "Repoblacién de la zona meridional del Duero.
Fases de ocupacién, procedencias y distribucion espacial de los grupos repobladores", Studia Historica. Historia Medieval, Ill, 2, 1985,
pp. 33-82; y, en colaboracién con A. Martin Expdsito, "Demografia medieval: modelos de poblamiento en la Extremadura castella-
na a mediados del siglo XIII", Studia Historica. Historia Medieval, 1, (1983), pp. | 13-148. La prioridad por los aspectos agrarios y de
la repoblacién se aprecian igualmente en L. M. Villar, La Extremadura castellano-leonesa. Guerreros, clérigos y campesinos (71 1-1252),
Valladolid, 1986. Asimismo, M® Asenjo, "La repoblacién de las Extremaduras (s. X- XIII)", en Actas del coloquio de la V Asamblea
general de la sociedad espafiola de Estudios Medievales, Zaragoza, 1991, pp. 73-99. Hay afiadir también los trabajos de Portela Silva
y de E. Cabrera contenidos en J. A. Garcia de Cortdzar. (coord.), Organizacién social del espacio en la Espafia medieval. La Corona
de Castilla en los siglos VIl al XV, Barcelona, 1985. Precisamente de ). A. Garcia de Cortdzar, el gran especialista en organizacion
social del espacio, interesan también "La progresion cristiana hasta el Duero. Repoblacidn y organizacién social del espacio en el
valle del Duero en los siglos VIl al XII', en F. Mafllo (ed.), Espafia. Al-Andalus. Sefarad: sintesis y nuevas perspectivas, Salamanca, Uni-
versidad, 1988, pp. 23-35, Id., "Organizacién social del espacio: propuestas de reflexién y andlisis histérico de sus unidades en la
Espafia Medieval', Studia Historica. Historia Medieval, VI, 1988, pp. 195-236, asi como "De una sociedad de frontera (El Valle del
Duero en el siglo X) a una frontera entre sociedades (el Valle del Tajo en el siglo XII)", en Las sociedades de frontera en la Espafa
Medieval, 1993, pp. 51-68 e igualmente "La organizacién social del espacio en la Mancha medieval: propuesta metodoldgica y suge-
rencias de aplicacion, en Espacios y Fueros en Castilla-La Mancha, 1995, pp. 19-43. Este (ltimo precisamente incluye algunos traba-
jos sobre la actual regidn castellano-manchega en el periodo, de los que interesan particularmente, aparte del propio de Garcia de
Cortézar, los de ]. Alvarado Planas y Regina M?® Pérez Marcos, aunque este Ultimo para un periodo ya posterior al que nos intere-
sa ahora. Sobre esta regién, aparte de la obra de ]. Gonzdlez, cabe destacar A. Pretel Marin, Conquista y primeros intentos de repo-
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que la guerra en si?, o incluso también un
intenso trabajo de historia de los fueros de la
zona realizado sobre todo por historiadores
del derecho 3, la prioridad aquf va a ser la de
los concejos desde el punto de vista de las
estructuras de poder.

En un trabajo nuestro publicado hace ahora
casi diez afos * se establecian tres etapas entre
la época de Alfonso VI 'y la de Alfonso X, aun-
que apuntando la flexibilidad inherente al empe-
fio. Una primera etapa, desde finales del Xl a
mediados del Xll, era calificada como de «irrup-
cién del sistema politico concejil en la sociedad
de fronteray, es decir; de surgimiento casi subi-
to de una forma de poder nueva en un con-
texto histérico que la nocién de frontera dibu-
ja mejor que cualquier otro pardmetro. Una
segunda etapa, que abarcarfa la segunda mitad
del siglo X'y principios del Xlll, que era califi-
cada como de «quiebra progresiva de las estruc-
turas unitarias en los concejosy», expresion que
enfatizaba fundamentalmente -presuponiendo
que en el periodo anterior aln no se habia con-
sumado- la fractura social de las sociedades con-
cejiles ya en ese segundo perfodo, la progresi-
va discriminacion politica de algunos sectores y
la intensificacién del sefiorio concejil, apenas
apuntada antes. Finalmente una tercera etapa,
correspondiente a las décadas centrales del siglo
Xlll, donde destacdbamos «el triunfo de las éli-
tes» como nota caracteristica del periodo.

Al establecer tales etapas se procuraba huir
de las cldsicas descripciones juridicas e insti-
tucionales, que hacfan caso omiso de los pro-
cesos sociales, y se evitaba también ofrecer una
imagen uniforme y plana de varios siglos de
historia. Se trataba de definir el concejo como
uno de los poderes existentes. Pero la pala-
bra «concejo» no servia. Aparte de que tam-
bién significaba la institucion asamblearia veci-
nal como tal, habfa concejos en las aldeas,
llamados asf y que no eran la forma de poder
que se trataba de estudiar. Incluso habfa -;y
hay?- toda una tradicidn iushistdrica académi-
ca que hacia derivar el concejo urbano o el
municipio urbano del concejo o «municipio»
rural, una hipdtesis de génesis que no se corres-
pondia con lo que pensdbamos. Pero ademads
sélo a partir de cierto momento histérico,
nunca antes de fines del Xl, se podia hablar
del concejo como poder, como soberania,
como centro auténomo de toma de decisio-
nes politicas. Algunas tradiciones historiogra-
ficas ademads insistfan en relacionar los conce-
jos con el tema de la «democracia», o con lo
«urbano», o identificaban sdlo concejos con
el «realengo». Todo esto podia, por supues-
to, ser evaluado, pero ademds se trataba de
saber cudando, cdmo y ddénde habian apareci-
do unos centros de poder politico en torno
a los concejos, o algunos de ellos, con lo que
esto implica. Habifamos utilizado para la baja
Edad Media el concepto de «sistema politico

blacién del territorio albacetense desde el periodo isldémico a la crisis del siglo Xill, Albacete, 1986; R. Izquierdo, Reconquista y repobla-
cion de la tierra toledana, Toledo, 1983; y para la actual Extremadura, J.L. Martin Martin, "La repoblacién de la Transierra (siglos XII-
Xill)", Estudios dedicados a Carlos Callejo Serrano, Caceres, 1979, pp. 477-497; ). Clemente y J.L. de la Montafia, "La Extremadura cris-
tiana (1142-1230). Ocupacion del espacio y transformaciones socioecondmicas, HID, 21, 1994, pp. 83-124; y recientemente A.
Bernal Estévez, Poblamiento, transformacion y organizacién social del espacio extremefio (siglos Xlll al XV), Mérida, 1998. Para la actual
Extremadura vy la actual regidn castellano-manchega es también imprescindible la extensa bibliografia sobre Ordenes Militares, que
no recogemos aqui, pues nuestro propdsito es estudiar sélo el realengo -y éste es desde luego preponderante entre el Duero vy el
Tajo-, pero que habrfa que tener en cuenta para una comprension completa de estos espacios y territorios (obras de D. Lomax,
M. Rivera Garretas, C. Ayala, J.V. Matellanes, E. Rodriguez-Picavea, entre otros).

La guerra contra los musulmanes como tal habfa interesado en nuestro siglo a antores ya clasicos como A. Huici Miranda, autor de
Las grandes batallas de la Reconquista durante las invasiones africanas (almordvides, almohades y benimerines), Madrid, 1956. Otras
obras de referencia importantes, a cargo de autores extranjeros, fueron la de D. Lomax, La Reconquista, Barcelona, 1984, y la de J.
Powers, A Society Organized for War. The Iberian Municipal Militias in the Central Middle Ages, 1000-1284, Los Angeles-London, 1988.
Recientemente, y a la bibliografia que incluye me remito, revela cierto renovado interés por estos temas bélicos la obra de F. Gar-
cia Fitz, Castilla y Ledn frente al Islam. Estrategias de expansion y tdcticas militares (siglos XI-XIll), Sevilla, 1998.

Vid. infra, al hilo de las exposiciones pertinentes.

"Transformaciones sociales y relaciones de poder en los concejos de frontera, siglos XI-XIll. Aldeanos, vecinos y caballeros ante las
instituciones municipales”, en R. Pastor (comp.), Relaciones de poder, de produccién y parentesco en la Edad Media y Moderna, Madrid,
1990, pp. 107-170. El texto era resultado de la participacién en el seminario que en 1988 organizé en el CSIC la citada medieva-
lista argentina.
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concejil», aplicando la metodologfa de siste-
mas y sus procesos de inputs, outpus vy retro-
alimentacién a un entramado politico bajo-
medieval. Sin posibilidad de utilizar para los
siglos de formacion concejil tal metodologia de
sistemas nos parecié al menos que s podia valer
la expresion, como objeto no como método,
de tal 'sistema politico concejil' para referirse
a un tipo de poder que, con independencia
de otros ingredientes no definitorios -como el
grado de democracia, o los factores formati-
vos- cumplia unos requisitos minimos, es decir
podfa singularizarse frente a otros poderes
medievales mondrquicos o nobiliarios, frente
a los concejos de aldea y frente a las ciuda-
des o nucleos habitados vistos como tales rea-
lidades materiales.

Asi, podfamos establecer un primer bare-
mo de los requisitos miimos, o breve conjunto
de condiciones sin las cuales tendrfamos con-
cejos inmaduros, todavia no verdaderos siste-
mas de poder. Estos requisitos eran la exis-
tencia de cargos locales, la autonomia funcional,
la proyeccidn del concejo sobre un territorio
y un estatuto personal diferencialmente ven-
tajoso de sus habitantes en comparacion con
el derecho territorial existente. Se trata de
requisitos que se vieron tempranamente afir-
mados precisamente al sur del Duero ®, pero
aun asf hubo grados de esa afirmacién que
permiten también, incluso en esta zona, intro-
ducir criterios de periodizacion.

Hay otro segundo baremo que puede afia-
dirse al de la aparicién de los requisitos mini-
mos del sistema. Se trata del baremo de la
participacidon de los grupos sociales en las ins-
tituciones, algo que nos dard idea del grado de
“democratizacién” o de las bases sociales del
poder concejil y que nos acerca al problema
de las relaciones sociales en los medios histo-
ricos analizados.

Partlamos en aquel trabajo citado de la exis-
tencia de una abundante literatura juridica y de
historia medieval agraria, y de precisos andlisis
de demografia retrospectiva, pero que coinci-
dian con una debilidad de criterios de explica-
cidon causal y de influencia relativa de unos u
otros fendmenos en el devenir de los conce-
jos como estructuras de poder. Es decir, habia
tanto en las fuentes -sobre todo ya para fechas
avanzadas- como en los estudios histéricos bas-
tante informacion empirica sobre los concejos
de la zona, pero no tanto, por diversas razo-
nes ¢, sobre las causas de los cambios, los fac-
tores que los impulsaban y los ritmos y nive-
les de su dindmica histérica. El objetivo de
nuestro trabajo entonces fue intentar descubrir
los mecanismos que impulsaban las transfor-
maciones concejiles en cada momento, jerar-
quizando los elementos segun su influencia en
los cambios y apostando por una explicacion
causal en la que una historia social del poder
no presentase como escindidas las realidades
materiales y la morfologfa institucional del sis-

5 A diferencia de lo dificil, limitado y tardio de su aparicién al norte del Duero. Lo comprobamos al analizar la aparicién de sobera-
nias concejiles en la actual provincia de Burgos, J. M* Monsalvo, "La formacidn del sistema concejil en la zona de Burgos (siglo XI-
mediados del siglo XIIl), en Burgos en la Plena Edad Media. Ill Jornadas Burgalesas de Historia (Burgos 1991) , Burgos, 1994, pp. 129-
210. Asimismo, recientemente, "Los territorios de las villas reales de la Vieja Castilla, ss. XI-XIV: antecedentes, génesis y evolucion”,

Studia Historica. Historia Medieval, n® 17, 1999, pp. 15-86.

6 Explicar el porqué de algunas deficiencias interpretativas escapa ahora a nuestro propdsito. Como hipdtesis apuntariamos que en
los afios sesenta, setenta e incluso en gran parte en la década siguiente hubo un "reparto cientffico del territorio”, naturalmente tdci-
to, entre los juristas y los medievalistas. Explicamos este aspecto en el trabajo "Historia de los poderes medievales, del Derecho a
la Antropologfa (el ejemplo castellano: monarquia, concejos y sefiorfos en lo siglos XII-XV)", en C. Barros (ed.), Historia a Debate.
Medieval, Santiago de Compostela, 1995, pp. 81-149. Resultarfa que la temdtica de los concejos habrfa padecido una especie de
divorcio académico: los temas de instituciones, fueros, etc. habrfan sido objeto de los estudios juridicos, con todas las limitaciones
que ello implica, mientras que los temas de reproblacidn, agrarios, de historia urbana etc., habrfan sido estudiados por los medie-
valistas. No siempre habfa sido asi -el notable libro de G. Dalché, Historia urbana de Ledn y Castilla en la Edad Media (siglos IX-XIIl),
Madrid, 1979, establecia puentes entre todo ello-, pero todavia hasta los ochenta puede afirmarse dicho divorcio académico. La
escisién se mantuvo mucho tiempo, fue heredada por los historiadores socioecémicos de los ochenta y fue incluso responsable,
aparte de otros factores extraacadémicos, de que observando las mismas realidades -los concejos de villa y tierra del centro penin-
sular- los historiadores del derecho vieran sobre todo 'libertades' y los medievalistas 'feudalismo’.
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tema concejil. Por otra parte, el establecimiento
de etapas, incluso resaltando de ellas su elasti-
cidad, es arriesgado, pero también necesario,
pues en casi dos siglos de historia, de Alfonso
VI a Alfonso X, en tan vastas regiones acae-
cieron cambios muy importantes. Desde luego,
resultan artificiales perfodos muy cortos y loca-
les -un reinado, un concejo-, porque no resul-
tan significativos. Y tampoco sirve valorar todo
el ciclo de los siglos XI-XI|Il como una época
histdrica unitaria. Establecer; pues, dentro de este
ciclo histérico varios periodos de 60- 80 afios,
de apenas el lapso de unas pocas generacio-
nes humanas, e intentar resaltar los motores y
resultados principales en cada lapso, puede dar
mejor medida de un tempo histdrico mds pre-
cisamente acotado y mds realista.

Aquella propuesta de causalidad y de perio-
dizacién’ -que no lo era de la conquista y colo-
nizacién de estos territorios, sino de las estruc-
turas de poder concejiles- al cabo de casi una
una década de ser formulada nos sigue pare-
ciendo a grandes rasgos valida, por lo que 16gi-
camente con pequefios retoques la seguimos
aqui. Eso sf, sélo trataremos las dos primeras
etapas, no la tercera. Hay otro aspecto mds.
Indirectamente, en el estudio del sistema con-
cejil de villa y tierra en sus siglos iniciales, que
era el objetivo directo de aquellas pdginas, se
encontraban también interpretaciones sobre la
caracterizacion de las sociedades de la zona
que entraban en el terreno de una tradicidn
historiogrdfica polémica, sobre todo en rela-
cion con el feudalismo peninsular. Afirmar que
éste existid en estas zonas chocaba, por supues-

to, con ciertas ideas albornocianas de todos
conocidas, aunque esta impugnacion -relativa,
por otra parte, como se verd- no era en modo
alguno original o novedosa en Espafia a finales
de los ochenta. Nuestra propuesta, en cambio,
sf venfa a impugnar algunas ideas entonces mds
en boga, como la de una feudalizacion practi-
camente inmediata y muy acusada de los terri-
torios conquistados, que habfan esgrimido en
sus monografias autores como A. Barrios o L.
M. Villar8, pero también se cuestionaba la idea
de que estas sociedades concejiles incipientes
habfa sido formaciones "germanicas" y ajenas al
feudalismo, ideas que habfan sido formuladas
por C. Astarita o mds matizadamente por R.
Pastor?. Pero por otra parte, la interpretacion
que hacfamos para el perfodo final, de pleno
siglo XllI, cuestionaba otra idea mads, entonces
admitida: la que venfa asimilando la caballeria
villana, sobre todo ya a mediados del XIlI, con
la nobleza o bloque social sefiorial -algo quizd
especialmente patente en un trabajo de J. M
Minguez '%-, idea extensible también a la asi-
milacién que se venia haciendo en el medie-
valismo castellano-leonés -el propio Barrios,
Villar, Estepa, este Ultimo con mds matices-,
entre los seforios concejiles y las otras formas
seforiales !, algo con lo que también discre-
padbamos.

Ya en su momento, pues, la simple pro-
puesta de periodizacién y examen critico de
los problemas histdricos desde la perspectiva
de las relaciones de poder en los concejos,
con discrepancias importantes entre los cita-
dos y otros autores que escribieron algunos tra-

7 "Transformaciones sociales..", p. | I5. Se exponfan a continuacién en detalle.

8 Trabajos de Barrios y Villar citados en nota |. Y del primero, ademds, "Del Duero a Sierra Morena. Estructuracién y expansién del
feudalismo medieval castellano”, en F. Maillo (coord.), cit, Salamanca, 1988, pp. 37-48; v "Repoblacién y feudalismo en las Extrema-
duras", en En torno al feudalismo hispdnico. | Congreso de Estudios Medievales, Ledn, 1989, pp. 419-433.

9 C. Astarita, "Estudio sobre el concejo medieval de la Extremadura castellano-leonesa: una propuesta para resolver la problemdtica”,
Hispania, 151, 1982, pp. 355-413; R. Pastor, Resistencias y luchas campesinas en la época del crecimiento y la consolidacién de la for-
macién feudal. Castilla y Ledn, siglos X-Xill, Madrid, 1980.

10]. M?. Minguez, "Feudalismo y concejos. Aproximacién metodoldgica al andlisis de las relaciones sociales en los concejos medievales
castellano-leoneses", En la Espafia Medieval, Il, Madrid, 1982, pp. 109-122

I'1'Vid. notas anteriores. Y con unas interesantes matizaciones, C. Estepa, "El alfoz y las relaciones campo-ciudad en Castilla y Ledn
durante los siglos X'y XIII', Studia Historica. Historia Medieval, II, 1984, pp. 7-26, y "El realengo y el sefiorio jurisdiccional concejil en
Castilla y Ledn (siglos XII-XV)", en Concejos y ciudades en la Edad Media Hispdnica.ll Congreso de Estudios Medievales (Fundacién Sdn-
chez-Albormoz), Ledn, 1990, pp. 465-506.
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bajos de interpretacién también por entonces
o poco después %, se intuia como algo polé-
mico. Ello nos indujo a escribir un trabajo de
crftica historiogréfica, incluyendo no sdlo la zona
sur del Duero, sino también problemas de la
mitad norte de la regidn castellano-leonesa,
aunque con especial referencia al problema del
feudalismo concejil de villa y tierra '3,

Después, a lo largo de los noventa, han veni-
do apareciendo algunos estudios sobre repo-
blacién, régimen juridico, sefiorios en la zona ',
Aunque las nuevas aportaciones han ahonda-
do en regiones al sur del Tajo y periodos pos-
teriores a los que aqui nos interesesn, simple-
mente la perspectiva temporal llama, pues, a
hacer una especie de puesta al dia de aquella
propuesta que haciamos hace una década a la
luz de las aportaciones mds recientes, o de
nuevas reflexiones propias. Eso si, como deci-
mos, de las tres etapas entonces contempladas,
aludiremos aquf tan sdlo a las dos primeras.

IRRUPCION DEL SISTEMA
POLITICO CONCEJIL EN LA
SOCIEDAD DE FRONTERA,
c.1072- c.1157

Antecedentes: repoblacion fronteriza en
los siglos X y principios del XI

La idea de frontera entendida como zona
abierta y eldstica de confrontacidén cambiante
con los musulmanes, sin un dominador estable
ni por parte de los musulmanes ni de los cris-
tianos, puede decirse que nacid bastante antes
que el sistema concejil. Incluso la linea del Duero
habfa sido alcanzada tempranamente. Lo habia
sido en el tramo portugués o en el leonés
desde Alfonso Il con la toma definitiva de
Zamora o Toro en el del siglo X 5, converti-
das desde entonces en baluartes en la linea
del Duero y comenzadas a repoblar tanto con
mozdrabes como con gentes nortefias.

12 Aparte de los citados en notas anteriores, J. Clemente, "Estructura concejil y sociedad feudal en la Transierra extremefia, siglos XII
y XIII", Hispania, LI/1, 177, 1991, pp. 41-71.

13 ]. M* Monsalvo, "Concejos castellano-leoneses y feudalismo (ss.XI-Xlll). Reflexiones para un estado de la cuestion", Studia Historica.
Historia Medieval, X, 1992, pp. 202-243. En este trabajo sometiamos a discusidn estas concepciones sobre feudalismo y concejos y
sobre el sefiorio concejil.

14 Vid. algunos trabajos citados en la nota |. Entre otros de los Ultimos afios habria que mencionar algunos: los contenidos en las obras
colectivas Espacios y fueros en Castilla-La Mancha (siglos XI-XV). Una perspectiva metodolégica (coord. J. Alvarado), Madrid, 1995, o
en Las sociedades de frontera en la Espafia Medieval, Il Seminario de Historia Medieval, Universidad de Zaragoza, 1993; J. Martinez
Llorente, Régimen juridico de la Extremadura castellana medieval. Las Comunidades de villa y Tierra (s.X- XIV), Valladolid, 1990; el tra-
bajo de C. Astarita, "Estructura social del concejo primitivo de la Extremadura castellano-leonesa. Problemas y controversias”, Ana-
les de Historia Antigua y Medieval, 26, 1993, pp.47-118; o, por ejemplo, los estudios de J.P. Molenat sobre los Montes de Toledo,
Campagnes et monts de Tolede du Xl au XV siecle, Madrid, 1997. Asimismo, Alarcos |195. Actas del Congreso Internacional conme-
morativo del VIl Centenario de la Batalla de Alarcos (coords. R. lzquierdo, F. Ruiz Gémez), Cuenca, 1996. La asociacidn cultural Al-
Mudayna ha impulsado algunos titulos, sobre todo en relacién con los territorios madrilefios y dreas préximas, como A. Malalana,
Escalona medieval (1083-1400), Madrid, 1987, varios estudios en C. Segura Graifio (ed.), Origenes histéricos de la actual Comunidad
Auténoma de Madrid. La organizacién social del espacio en la Edad Media, Madrid, 1995, asf como varias aportaciones en Organiza-
cion social del espacio en el Madrid medieval Il (ed. ]. Lorenzo), Madrid, 1997. Algunos de los recientes estudios no tratan del rea-
lengo sino de las Ordenes Militares, una linea de trabajo que C. Ayala y otros autores impulsan desde la Universidad Auténoma.
Vid,, entre otros, C. Ayala, "Fortalezas castellanas de la Orden de Calatrava en el siglo XII', En la Espafia Medieval, 16, 1993, pp. 9-
35; J. V. Matellanes, "Expansion de un modelo socio-econdmico: los fueros de la Orden de Santiago en Castilla, siglos XII-XIII", Actas
Il Curso de Cultura Medieval (Aguilar de Campdo, 1991), pp.193-202; E. Rodriguez-Picavea, La formacién del feudalismo en la mese-
ta meridional castellana. Los sefiorios de la Orden de Calatrava en los siglos XII-Xlll, Madrid, Siglo XXI, 1994; Id,, La villa de Maqueda y
su tierra en la Edad Media, Toledo, 1996; Id."Frontera, soberania territorial y Ordenes Militares en la Peninsula Ibérica durante la
Edad Media", Hispania, 182, 1992, pp.789-910; Id, Las Ordenes Militares y la frontera. La contribucié de las Ordenes a la delimitacién
de la jurisdiccién territorial de Castilla en el siglo Xil, Madrid, 1994.

15 La fecha de 893 suele darse como vdlida para la toma de Zamora, segin la crénica de Sampiro, Sampiro. Su crénica y la monarquia
leonesa en el siglo X (ed. ). Pérez de Urbel), Madrid, 1952, p. 305. La crénica apunta que también se tomaron Simancas, Toro y
Duefias, junto con otras zonas de Tierra de Campos. Otras crénicas del siglo Xl dan en relacién con Zamora otras fechas cerca-
nas y lo cierto es que poco tiempo después, en 901, Zamora tuvo que afrontar con éxito un asedio militar, en la llamada «Jorna-
da del Fosow, vid. Chronica Hispana saeculi XII. Crénica Naierense (ed. J. A. Estévez Sola), CCCM, Turmholt, 1995, Lib. Il, n® 21, pp.
121-122; o la Historia Silense (ed. F. Santos Coco, Madrid, 1921), p. 44; vid. referencias cronisticas musulmanas y cristianas -los mds
vivaces relatos de éstas estdn escritos con posterioridad a los hechos- en los trabajos de F. Maillo Salgado, Zamora y los zamoranos
en las fuentes ardbigas medievales, Salamanca, 1990.
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En el drea de Castilla las menciones del 912
muestran la llegada de los cristianos al Duero
en algunos nucleos sorianos: Osma, Ucero,
Gormaz, San Esteban de Gormaz, incluso mas
hacia el oeste Roa o Aza. Seguramente toda
esta linea, incluso la subregion castellana un
poco mds al norte, hasta tierras del Arlanzén
y Tierra de Campos, estuvo sometida a la pre-
sidon musulmana y no logré consolidarse. Coin-
cidia ademds con el esplendor omeya y su cali-
fato. La secuencia de avance militar se reanudd
tras las victorias cristianas en Simancas y Alhdn-
diga, del 939. De entonces datan los intentos
de Ramiro Il de repoblar tierras en la cuenca
del Tormes, en la vertiente sur del Duero, vy
quizd entonces llegaran los primeros poblado-
res a unas dreas que, segin alguna fuente -no
hay que interpretarlo literalmente- estaban
"desiertas" '®. No parece que acabaran de cua-
jar plenamente estas repoblaciones, aunque
Ledesma, la vega del Tormes en Salamanca y
la Armufia, o quiza incluso la comarca de Alba
de Tormes, debieron comenzar su andadura
cristiana por entonces. Mientras que, en la zona
castellana o limitrofe, tras 939, sus condes, con
o sin la tutela regia leonesa, impulsarfan los
avances. Lo cierto es que incluso antes de la
independencia condal castellana, y gracias a la
iniciativa de los condes de Castilla y de Mon-
z6n -Ferndn Gonzdlez v Asur Ferndndez res-
pectivamente-, varios enclaves de la linea del
Duero fueron tomados por los cristianos y
posiblemente comenzara también en ellos una
incipiente repoblacién: Caracena, Roa, Aza, Iscar,
Portillo, Cuéllar; Coca, Septilveda '”. Concreta-

mente esta Ultima, antiguo ndcleo romano luego
decaido e importante avanzadilla cerca de la
Sierra de Guadarrama, era tomada en el 940
por Ferndn Gonzélez '8 Es posible que, al men-
cionar estos lugares, no estemos ante auténti-
cos centros territoriales de la monarquia, sino
tan sélo quiza plazas fuertes cristianas, aisladas,
desde las que defenderse o atacar al enemigo.
Para ello la accién de la aristocracia del entor-
no regio se complementaba o sustitufa con la
instalacion de colonos-guerreros, defensores y
pobladores a la vez

Hay que tener en cuenta que desde poco
antes del 980 la situacion se complicd. Sobre
todo con Almanzor, desde las campafias de 977
hasta su muerte en 1002, y su hijo Abd-al-
Malik, muerto en 1008, no sélo se perdieron
muchas posiciones, las plazas del Duero y otras,
sino que sus razzias o rapidas incursiones de
saqueo pusieron en peligro no la dominacidn,
pero si la tranquilidad incluso del tercio norte
del reino leonés. Los nucleos del Tormes, inclui-
da Salamanca o Ledesma, fueron atacadas en
el 977y 980; ese afo la Armufia, comarca situa-
da al norte de Salamanca, fue objeto de incur-
siones amiries, y los enclaves del Tormes, la
propia ciudad y otros nucleos como Alba, fue-
ron de nuevo atacados a partir de 980. Zamo-
ra fue victima cuatro veces entre el 981 vy el
988, Toro tres veces en esa misma década, Sala-
manca -aparte de serlo en 977- lo fue de nuevo
en 983 y 986. Las aceifas de Almanzor acaba-
ron por consumar el fracaso de las repoblaciones
en la naciente Extremadura leonesa. La misma

16 La crénica de Sampiro dice que dos meses tras su victoria en Simancas Ramiro Il hizo una aceifa "ad ripam Turmi", ribera del Tor-
mes, "et civitates desertas ibidem populavit", mencionando especificamente Salamanca, Ledesma, Alhdndiga, entre otros nucleos, sefia-
lando la toma de otros muchos castillos, |. Pérez de Urbel, Sampiro, su crénica, p. 327. En 941 hay ya una primera mencién docu-
mental por la que Ramiro Il concedia al obispo leonés una vega "in subburbio Salamantica" 'y se menciona un villar que el obispo
habfa tomado "ex primeua populatione”, que el obispo habia, pues protagonizado. Se refieren a las primeras repoblaciones de Sala-
manca A. Barrios,"Repoblacién de la zona meridional..", pp. 45 -46, L. M. Villar Garcfa, La Extremadura castellano-leonesa, pp. 65-67,
y ] M? Minguez, "La repoblacién de los territorios salmantinos”, en J-L. Martin (dir.,), Historia de Salamanca, vol. Il (coord. J.M* Min-
guez), La Edad Media, pp.|5-74. El documento de 941 en E. Sdez y C. Sdez, Coleccién documental del Archivo de la Catedral de Ledn,
, Ledn, 1987, doc.149.

17 Vid. las referencias concretas en las obras de G. Martinez Diez, Las Comunidades, passim; y FJ. Martinez Llorente, Régimen juridico
de la Extremadura castellana, esp. pdgs. 38 y ss.

18 Segin los Anales Castellanos (ed. Gémez Moreno, RAH, Madrid, 1917), "populavit Fredinando Gundissalbiz civitatem que dicitur Sep-
tenpublica", Anales, p. 24. La fuente indica que se contaba con la aquiescencia del reino de Ledn, o que se actuaba por mandato
del rey de Ledn, por "iussionem principem Ranemirus". De todos modos, sobre la repoblacién de Sepulveda altomedieval hay otras
referencias, A. Linage Conde, “Una villa castellana en la historia espafiola: Sepulveda entre la despoblacidn, la repoblacién y la Recon-
quista”, Estudios en homengje a don Claudio Sdnchez Albornoz en sus 90 afios, Instituto de Historia de Espafia, Buenos Aires, 1985,
Il pp. 237-250.
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situacion se dio en tierras castellanas, donde se
perdieron los enclaves situados en la linea del
Duero, desde Roa y Aza hasta los nicleos soria-
nos, pasando por Sepulveda -ocupada momen-
tdneamente por los musulmanes en 984-, Ayllén
y otros nucleos de la zona. Estas campafias no
suponian el desalojo de las poblaciones, pero
si un cambio transitorio de dominadores Y,
sobre todo, la imposibilidad de reorganizacidn
cristiana iniciada antes.

Unos afios después el conde Sancho Gar-
cfa, hacia 1009-1 112, recuperaba algunos encla-
ves castellanos del Duero: Montejo, Aza, Made-
ruelo, Ayllén, Sepulveda, Osma, San Esteban de
Gormaz. También algunos que se perdieron
poco después, como Berlanga, o la importan-
te fortaleza de Gormaz. Eran simples plazas
fuertes, no necesariamente otra cosa. Poco
después, al formarse reinos de taifas en Al-
Andalus, se creaba un statu quo que perdurd
décadas, cuando las conquistas fueron sustitui-
das por el régimen de parias.

Casi todo el reinado de Fernando |, hasta su
muerte en 1065, estuvo marcado por la deten-
cién de las conquistas, con estancamiento en la
linea del Duero y sin avances repobladores hasta
el final. Las conquistas por Fernando | de Lame-
g0, Viseu y Coimbra, en 1057, 1058 y 1064, res-
pectivamente, rompieron estd estabilizacion,
pero sélo en el condado de Portugal. No es segu-
ro que no se tratase apenas de un reajuste en
relacién con el pago de parias desde la taifa de
Badajoz, y no del inicio de una politica con-
quistadora. De hecho, en el flanco oriental del
reino Fernando | tomdé en 1060 la entonces
estratégica fortaleza de Gozmaz, en manos

musulmanas, y otras torres en la zona de Cara-
cenay Berlanga, pero quizd no tanto como polf-
tica de avance hacia el sur sino dentro de unas
relaciones fronterizas -frontera lineal en este
caso- con la taifa zaragozana, sobre todo por
problemas de pago de parias. En realidad, para
el reino de Ledn y Castilla hay que esperar a
1072 para ver la sustitucién del confortable régi-
men de parias por el ambicioso pero arriesga-
do proyecto de avance conquistador.

;Por qué mencionamos estos antecedentes?
Las reflexiones que nos interesa extraer de esta
secuencia histérica de los cristianos en el siglo
y medio anterior a la etapa concejil podrian
resumirse en una consideracion general. Esto
es, que la intermitencia de los avances y retro-
cesos cristianos sobre las mdrgenes del Duero
durante mds de un siglo, del X al XI, habia
generado y alimentado unas condiciones mar-
cadas por la frontera. Por eso no pudieron ser
mds que repoblaciones incipientes, parciales,
incompletas o simplemente fracasadas. Podria
decirse que se fragud la frontera, pero, a falta
de soluciones nuevas vy diferentes, las repobla-
ciones todavia se acomodaron a los modos tra-
dicionales tipicamente altomedievales: aparte
del régimen de propiedad ya conocido al norte,
se dio un protagonismo emprendedor regio,
condal o eclesidstico; funcionalmente, predomind
un sistema de torres ' y castillos en orienta-
cién norte a sur para defender territorios desar-
ticulados y, en el mejor de los casos encua-
drados en alfoces o distritos regios gestionados
directamente por los agentes del rey; social-
mente, hubo traslacion de cuadros sociales pro-
pios del norte de la Meseta %, Este fue el mode-
lo de incorporacion hasta el siglo XI. La idea

19 A estas torres-refugios -que podian ser pequefias torres, motas o castros- se refieren varios autores, entre ellos, F. J. Martinez Llo-
rente, Régimen juridico, p. 40. Desde el registro arqueoldgico habrfa que referirse a varios trabajos de F. Reyes y Menéndez Robles
sobre estas torres en la zona segoviana del siglo X, asi como, para conocer estas modalidades de fortificacion y estructuras terri-
toriales en el reino de Ledn, sobre todo al norte del Duero, a los trabajos de Avelino Gutiérrez, en especial Fortificaciones y feu-
dalismo en el origen y formacién del reino leonés (siglos IX-Xill), Valladolid, 1995.

20 Un documento de la catedral leonesa referido a Salamanca refleja bien este continuismo de las repoblaciones preconcejiles alto-
medievales, en concreto ésta de Ramiro Il. Hemos mencionado que en el 941 aparece una donacién en Salamanca para el obispo
leonés, que habfa repoblado la ciudad entre 939-941 (vid. nota 16). Pues bien, otro documento de la catedral leonesa de 953 cla-
rifica el tipo de repoblacién que se habfa hecho y quiénes habfan sido sus protagonistas: Ordofio ll, hijjo de Ramiro I, donaba al
obispo e Iglesia de Ledn "ecclesias in alhauze de Salamantica, quantas edificaberunt ibidem populatores patris mei qui fuerunt de Ledn,
id est: patri domno Ouecco, aepiscopo, lusiuado, Uermudus Nunniz, Fortis, Furtunius et Pelagius presbiter uel omnes quantus fuerunt de
alhauze de Legione, tam populatores quam qui mandationes abuerunt et fecerunt populationes in ista terra. Omnes ipsas ecclesias, ab inte-
gritate, post parte domui Sancte uestre concedo..", E. Sdez y C. Séez, Coleccién documental..Catedral de Ledn, Il, Ledn, 1990, doc. 260.
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de la monarquia era todavia, seguia siendo, inte-
grar en la territorialidad mondrquica directa las
poblaciones existentes, ya fueran ancestrales, o
bien las avanzadillas de cristianos que residian
en las tierras del Duero, y colmatar los vacios
demogrdficos, donde los habfa, a veces con
mozdrabes y sobre todo con nortefios. Unos
y otros debfan quedar encuadrados bajo las
autoridades territoriales de la monarquia y los
magnates. Es decir, entonces todavia se conce-
bfa la progresidn espacial hacia el sur median-
te formulas ensayadas mds al norte por la
monarguia asturleonesa y leonesa, como era
de esperar, reproduciendo con ello también en
el Duero el régimen juridico, el régimen domi-
nial y la estructura social vigente mds al norte.
Desde el punto de vista de los poderes aso-
ciados a los territorios, nada nuevo, por tanto.

Unicamente encontramos indicios de una
trama social -no politica- algo diferente en el
drea castellana, y siempre segin referencias que
no son apodicticas -por la dudosa fiabilidad de

las fuentes- y que quiza reflejan tan sdélo la situa-
cidon en dreas de riesgo -entonces- del reino,
poco caracteristicas. Serfa el caso del Fuero de
Castrojeriz y de las referencias posteriores a los
pobladores sepulvedanos, que aparecen en su
fuero latino, que pueden ser leidas en clave
retrospectiva. El Fuero de Castrojeriz de 974,
aunqgue situado en la Castilla del norte del
Duero, refleja lo que habfa sido hacia el siglo X
y antes frontera castellana y quizd también situa-
cién marginal respecto a la monarquia. El esque-
ma sociojuridico que refleja este fuero burga-
lés 2!, que no nos atreverfamos a generalizar
para la Castilla de los primeros tiempos, si era
en cierto modo premonitorio, aunque quizd no
propiamente seminal, de situaciones sociales
posteriores en zonas mds meridionales. Como
tambiénlo serfan, mas al sur; los aguerridos pobla-
dores que a mediados del siglo X y ya en el Xl
habitaban, probablemente en dificiles condicio-
nes de peligro e inseguridad, la villa extrema-
durana de Sepulveda %, bastante antes de que
alll emergiera un concejo de villa y tierra.

2

Se trata de una tipica donacién regia a la Iglesia leonesa de iglesias de Salamanca, nicleo importante pero cuya sede episcopal, sin
embargo, no fue restaurada todavia. Se especifica quiénes pusieron en pie tales iglesias. Se trata de gentes vinculadas al obispo leo-
nés, con lo que se manifiesta el protagonismo episcopal, equivalente al magnaticio de otras partes, del que los reyes leoneses no
prescindieron en las repoblaciones altomedievales. Pero se citan también sin nombrarlos, a "todos los que llegaron del alfoz Ledn".
Este dlfoz, como demostrara C. Estepa en su monografia sobre Ledn, era el distrito del realengo en tomno a la ciudad de Ledn, no
era el alfoz concejil, sino que era un referente territorial para la adminsitracion del realengo directamente por parte del rey. Tales
personajes mencionados en el documento salmantino, entre ellos algunos condes -aparte de los simples pobladores- vinieron desde
el alfoz de Ledn y organizaron la repoblacién o incluso recibieron mandationes, que seguramente hemos de interpretar como con-
cesiones a magnates para administrar los alfoces u otros territorios afines, en nombre del rey pero quizd, en el caso de las manda-
tiones, con efecto de proyeccidn personal, sobre tales territorios; mandationes que mds o menos equivalen a las futuras tenencias
territoriales regias (no anteriores al Xl). Las mandationes eran caracteristicas del reino leonés. Pero tales responsables leoneses han
reproducido el esquema en las nuevas tierras salmantinas por las que continuaba el reino hacia el sur: el documento habla del alfoz
de Salamanca, es decir, se ha creado, o se estd creando, un territorio y seguramente un enclave militar y administrativo desde el que
la red del realengo leonés, con sus magnates y su Iglesia, seguirfan reproduciendo sus modalidades de avance e integracién en la
monarquia de nuevos territorios. Este podrfa ser el esquema del X'y del Xl y sélo fue modificado precisamente cuando se generd
la modalidad de los concejos de villa y tierra, con otras formas de gestidn y otros protagonistas muy diferentes, como se verd.

Editado en numerosas ocasiones, la mds reciente en M. Zabalza Duque, Coleccién Diplomdtica de los Condes de Castilla, Salamanca,
1998, doc. 49. El texto del fuero de 974 ofrece algunas dudas y no es descartable que contenga pasajes interpolados. Pero los espe-
cialistas en paleografia y diplomdtica lo consideran un texto razonablemente fiable. Por supuesto en el fuero no hay nada que apun-
te a lo que luego serfa, ya en otras latitudes, la realidad politica de los concejos de villa y tierra, o sea, no habfa aqui nada de auto-
ridades propias, nada de territorio concejil, ninguna transferencia de justicia o fiscalidad, es decir, lo que entendemos como requisitos
minimos del sistema concejil. Pero sf interesan -aparte de la inclusién de las fazafias, o derecho judicial elaborado espontdaneamen-
te y fijado por la decisién de los jueces y condes- las referencias a los caballeros villanos, grupo guerrero que el texto asimila a la
baja nobleza de sangre: "damus foros bonos ad illos caballeros ut sint infanzones et firmetur super infanzones de foros de Castro (..) et
si occiderit caballerum de Castro pectet per illum D solidos", que era la pena estdndar estipulada por matar infanzén. Asimismo se otor-
gaban exenciones fiscales y privilegios procesales a los pedones. De algiin modo se entiende que estas situaciones sociales donde
se enfatizaba la contraposicién caballeros /peones -que complementaban la habitual de infanzones/villani- era resultado de la guerra
fronteriza castellana y la periferizacién politica de la Castilla del Duero entonces, en el X, frente a la nuclear Castilla del Ebro, y pre-
figura tal contenido del fuero una dicotomifa social que ahora sélo se apunta y que se desplegard abundantemente en las Extre-
maduras un siglo mds tarde, cuando de nuevo lleguen a converger -pero ademds con otros ingredientes totalmente innovadores-
estas circunstancias. Sobre los aspectos territoriales de la Vieja Castilla del norte del Duero durante los ss. X-XII, sobre todo su
parte meridional, interesan los trabajos de quien se ha ido convirtiendo en uno de sus mejores conocedores, J. Escalona. Vid,, entre
otros, su trabajo "Acerca de la territorialidad en la Castilla altomedieval: tres casos significativos”, en M. I. Loring (ed.), Historia social,
pensamiento historogrdfico y Edad Media. Homenaje al profesor Abilio Barbero de Aguilera, Madrid, 1997, pp. 217-244.

22 Vid. infra. nota 53.
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Prerrequisitos de los concejos de
villa y tierra: extension y primacia
de la légica de frontera,

de Alfonso VI a Alfonso VIl

La potencia del sistema concejil de villa y tie-
rra al sur del Duero vino a derivarse, pensamos,
de la coincidencia en el tiempo -y en una pro-
longacién de éste lo suficientemente amplia para
que se consolidasen determinadas situaciones-
de las condiciones de frontera, por un lado, vy
del surgimiento de las soberanfas locales, por otro.
Estas podian darse, y de hecho, comenzaron a
hacerlo en otras partes y regiones mds o menos
también desde Alfonso VI 'y sus sucesores, sobre
todo a partir de la territorializacién del dere-
cho de francos. Y las condiciones fronterizas del
X se acaban de mencionar. Pues bien, al con-
verger ambos fendmenos a finales del Xl y prin-
cipios del Xl y hacerlo ademds en unos espa-
cios muy extensos y organizativamente casi
virgenes, pensamos que generaron lo que venfa
a ser, segln nuestro punto de vista, unas for-
mas de poder municipal que pueden valorarse
entre las mds originales y de mds alcance de toda
Europa. Ldgicamente por entonces estaban
emergiendo en todo Occidente incipientes
corrientes juridicas y polfticas estimulantes para
la aparicidn de soberanfas locales, de modo que
hay un proceso secular detrds, pero casi nunca
se daban las condiciones para una eclosién tan
temprana y rotunda como la que se produjo en
la cuenca meridional del Duero.

En 1072 los reinos de Castilla y Ledn que-
daron unificados bajo Alfonso VI, que ya rei-
naba en el segundo de ellos desde 1065. La
unidn politica perdurd hasta | 157 y transcu-
rridé por los reinados de Alfonso VI, Urraca y
Alfonso VII. El periodo fue clave para la histo-
ria de los sistemas concejiles, que arrancaron
entonces. Pero la originalidad de éstos, que ya
apuntamos, tuvo mucho que ver con la situa-
cidn de guerra e inseguridad permanente que
afectd a los territorios que entonces se incor-
poraron al reino castellanoleonés. Inseguridad
y guerra que continuaron en otras partes mas

23 Vid. los trabajos citados en nota |, en especial los de A. Barrios.
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alld del perfodo, pero que adquirieron un enor-
me protagonismo no por s mismas -la activi-
dad bélica considerada como tal- sino porque
estuvieron unidas a la repoblacién, coloniza-
cion e integracion territorial globales.

Hacia 1072 la Extremadura castellana y la
leonesa, es decir los territorios entre el Duero
y la Cordillera Central, los «extremos» o fron-
teras del Duero, Extrematura o Extrema Duirii,
constitufan una subregion de incierta domina-
cion, donde perduraba ese "desierto estraté-
gico" que Sanchez Albornoz habfa sugerido
para casi todo el valle del Duero durante varios
siglos de reconquista cristiana. Convertido el
territorio al norte del rfo en casi segura reta-
guardia ya cuando comenzd a reinar Alfonso
VI, el problema de la frontera se daba hacia el
sur. Vacio demogréfico no habia al sur del rfo,
como hoy se sabe, aunque probablemente la
poblacién era escasa 2. Tampoco la variable es
determinante, ya que, mds alld de constatar si
habfa o no vacio, lo mds importante en la his-
toria de los concejos es que las Extremaduras
histéricas carecian de dominadores claros, esta-
ban lejos de las dreas prioritarias de los musul-
manes y eran casi tierra de nadie. Los estudiosos
de la frontera, la Marca Media v la historia terri-
torial de Al-Andalus coinciden en afirmar que
el verdadero territorio y habitat de los musul-
manes en el XI no comenzaba hasta el sur de
la Cordillera Central, incluso ya cuando se habia
descendido de las estribaciones mds serranas
de la cordillera hacia el sur En ese sentido
puede en rigor decirse que habfa un 'vacio
politico' en la Extremadura histérica y en parte
en la Transierra montana.

Desde 1072 se produjo un giro en la poli-
tica regia, surgido al calor de la estimacion de
superioridad del entorno regio. Se decidié sus-
tituir el sistema de 'paz y parias' -o tributos de
los musulmanes a cambio de mantener sus
territorios- por el de 'conquista y repoblacién'.
En consecuencia Alfonso VI impulsd el avance
fronterizo. Ya se controlaban desde 1060 los
castillos de Gormaz y Berlanga, y quizd Cala-



tafiazor, pero desde 1072 fue cayendo, ahora
ya con deliberada voluntad repobladora, una
auténtica linea de nucleos desde los que pla-
near una expansion profunda hacia el sur Es
posible que se comenzase a presionar sobre
las zonas de Olmedo, Iscar, Medina o Cuéllar,
sin poder precisar momentos claros. Los datos
de 1076 sobre Sepllveda hablan ya de insta-
lacidn de colonos previa a esta fecha y se men-
cionan otros nucleos como Aylldn.

Los avances cristianos debieron incremen-
tar las ambiciones territoriales regias. No se
habfa planteado hasta entonces la recupera-
cién de una ciudad importante en manos musul-
manas. Pronto cambiaron las circunstancias. La
apuesta regia por la via de conquista y repo-
blacion fue tan consistente que desde Tierra
de Campos se organizé un ejército lo sufi-
cientemente importante como para tomar la
principal ciudad musulmana del centro penin-
sular y Unica ciudad propiamente en la fronte-
ra norte del por entonces mosaico politico de
Al-Andalus. En 1085 los cristianos conquista-
ron Toledo. Es uno de los grandes aconteci-
mientos de la llamada Reconquista y en torno
a él podrian hacerse multiples consideraciones
sobre la Edad Media.

Para la historia concejil, que es la cuestidn
que nos interesa, la conquista de Toledo tam-
bién fue trascendental. La ciudad permanecid
en manos de los cristianos y fue incorporan-
dose por éstos el inmenso espacio abierto a

las repoblaciones, nada menos que la franja
entre el Duero vy el Tajo, aunque algunos de
los nucleos tomados entonces se perdieron
poco después. A diferencia de la del Duero, la
cuenca del Tajo si contaba con comarcas de
gran asentamiento musulman, con lo que era
inevitable que la regién fuera no sélo una
inmensa drea para repoblar, que también lo
fue, sino ademds una zona para la confronta-
cién directa entre cristianos y musulmanes vy
donde era presumible que el avance cristiano
se resintiera necesariamente, como asi ocu-
rrid. La conquista de Toledo fue la que per-
mitié abrir un inmenso espacio de casi 100.000
kms?. La Crdnica Latina, el Chronicon Mundi y la
Historia de Rebus Hispanie dan cuenta de la
importancia que histéricamente se concedid a
la toma de Toledo, gracias a la cual numerosi-
simos nucleos entre el Duero v el Tajo fueron
incorporados **. No obstante, hay que decir que
abrir el espacio, como se hizo en 1085, no fue
sinénimo de dominarlo.

Puede pensarse que probablemente fueron
las condiciones surgidas poco después, y no
tanto la victoria de 1085, las que marcaron la
historia de estas tierras y sus gentes. ;Por qué?
Sencillamente porque tuvieron el efecto de
reproducir y ampliar un tipo de vida, de rela-
ciones sociales y de organizacién del poder que
coincidieron histéricamente con el ciclo fun-
dacional de los concejos como centros de so-
beranfa y territoriales. En efecto, tras la con-
quista de Toledo, una conmocién para los

24 "Capta nobilissima et munitissima civitate Toleto, cepit predictus rex totam terram qui dicitur Extremadura populare; castra multa et villas

alias ultra serram per virtutem Domini nostri |hesu Christi, tanquam vir sapiens et potens, eripiens de manibus sarracenorum”, refiriéndo-
se al reinado de Alfonso VI, Crénica Latina de los Reyes de Castilla (ed. M?. D. Cabanes), Zaragoza, 1985, p. 16. También la crénica
de Lucas de Tuy y la Historia de rebus Hispaniae, de Rada, aunque escritas siglo y medio después, atribuyen a Alfonso VI la con-
quista de muchos sitios, tanto en la Transierra como en la Extremadura castellana y leonesa, prueba de que tal acontecimiento per-
manecié en la memoria histérica: El Tudense dice que Alfonso VI "cepit ipsam civitatem toletanam, quae olim fuerat mater et gloria
regni gotthorum". Menciona después una serie de conquistas, castillos y plazas fuertes de la cuenca del Tajo, con evidente exagera-
cién y dice que, ademds de ello (por otra parte muchas plazas se perdieron luego), "populavit etiam rex Adefonsus totam Strema-
turam, et totam Castellam et civitates et villas, quarum nomina haec sunt, id est, Salmantica, Abula, Coca, Olmedo, Medina, Secobia, Iscar
et Colar", sefialando poco después, a propdsito del conde Raimundo de Burgofia, yerno de Alfonso VI, que actud en su nombre, que "comes
Raymundus de praecepto regis Salamanticam populavit", Lucas de Tuy, Crdnica de Espafa. Edicion del texto romanceado, (incluye frag-
mentos latinos del Chronicon Mundi), ed ). Puyol, Madrid, RAH, 1926", p. 376-377, 378; y en cuanto a Rada: " in finibus regni Caste-
lle Aldefonsus, qui cepit Toletum, cepit etiam Talaueram, Maquedam, Sanctam Eulaliam et Alfanum, populauit Scalonam, cepit Mageri-
tum, Canales et Vimos, Talamancam, Vzetam, Guadalfaiaram, Fitam et Almocariam, populauit Buytragum. Tempore eius Bemardus, qui
tunc temporis erat primas, Alcala acquisiunt. Idem etiam rex Aldefonsus Secobiam, Abulam, Salamanticam cum omnibus oppidis et uillis
suarum diocesum populauit, que a tempore uastationis Arabum semper manserant desolate. Medina, que nunc Celim, olim Segoncia dice-
batur, et Atencia, Rippa, Fandaluz per ipsum et suos uictoriis accesserunt", Historia de Rebus Hispanie sive Historia Gothica, ed. J. Fer-
nandez Valverde, en Corpus Christianorum. Continuatio Mediavalis, Turnholt, 1987 (hay traduccidén castellana, en Madrid, Alianza,
1989), vol. 72, lib. llll, cap. XI.
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musulmanes, se produjo el intento de reunifi-
cacién de Al-Andalus por los almordvides, que
rdpidamente pusieron en peligro las conquis-
tas cristianas: derrota cristiana en Zalaca en
1086, junto al Guadiana, refrendada por otras
posteriores, como la de Uclés de | 108. Desde
Zalaca hasta aproximadamente | 145, cuando
se resquebrajé la unificacion almordvide, cre-
andose las segundas taifas, los cristianos logra-
ron mantener o ampliar sus conquistas en muy
dificiles circunstancias. En este intervalo se
comenzaron a repoblar las villas y ciudades de
la zona, teniendo en cuenta siempre que el
momento de la conquista, © momento de la
«poblacién» oficial, no era mds que el comien-
zo de un largo ciclo de ocupacidn que incluso
trasciende la etapa que ahora contemplamos.
Por primera vez se iba a tratar de repoblacio-
nes no de cardcter regio directo o magnaticio,
sino de tipo concejil, bajo la direccién -cuyo con-
tenido inmediatamente se explicard- de los con-
cejos de villa y tierra. Y en un contexto, insis-
tamos en ello, de inseguridad.

Para la Extremadura histdrica el reinado
de Alfonso VI fue el decisivo. Aparte de las
grandes ciudades, otros nucleos como lIscar,
Olmedo, Coca, Medina, Cuéllar;, Pefafiel, Made-
ruelo, Pedraza, la citada Sepulveda, aunque
tuvieran ya poblaciones significativas, no se
organizaron hasta este reinado. De poco des-
pués de la toma de Toledo data el inicio de
la repoblacién de dos ciudades llamadas a ser
centros de gigantescos alfoces concejiles, Sego-
via y Avila. Asimismo ocurria lo propio con otra
ciudad importante, Salamanca, coetdnea de la
repoblacién de Avila, y seguramente de Alba.
Bien bajo Alfonso VI, o ya con sus sucesores,
los citados y otros concejos comenzaron su
andadura. Los portugueses, independientes
desde 1143, llegaron a la linea del Tajo en
| 147, con Santarem, que ya habfa sido con-

quistada en 1093, y Lisboa, pero las repobla-
ciones portuguesas entre este rfo y el Duero,
o el equivalente portugués a lo que serfa la
Extremadura leonesa, distan de haber avanzado
sensiblemente, al tiempo que siguieron expues-
tas a los ataques musulmanes °. En la zona sal-
mantina las repoblaciones no parecen haber
ido mucho mds al sur de la comarca de Alba
-quizd precariamente repoblada, a pesar de
que Alfonso VII le otorgd fuero en | 140-, vy
no llegarfan a la Sierra con Alfonso VII. Mds
hacia el este, superados los importantes encla-
ves de Avila y Segovia, que empezaban a ex-
tender su dominio mds alld de los puertos del
sistema central, tras Alfonso VI se fueron orga-
nizando los territorios mds cercanos a las sie-
rras, si es que aun no lo estaban %¢. De todo
este conjunto creado, tres grandes enclaves,
los concejos de Salamanca, Avila y Segovia 7/,
con expansion de sus inmensos alfoces hacia
las montafias de la Cordillera Central, asegu-
raban para los cristianos el control -presente
o futuro- de los diferentes tramos serranos,
espacios aln sin repoblar y organizar, pero sf
espacios para defender: todas las montafias
entre la sierras de Gata y Guadarrama fueron
objeto de estos intentos de control de los
tres grandes concejos. Las milicias de estas
tres ciudades serfan las que ejercerian el con-
trol de los pasos montafiosos entre las dos
mesetas. En cuanto a la zona soriana -aparte
de nicleos como San Pedro Manrique, Maga-
fia o Yanguas, mds asentados tempranamente
en zona cristiana-, hubo pronto instalacién cris-
tiana en pleno espacio fronterizo, como en
I 104 en Medinaceli. Y del reinado de Alfon-
so VI data la repoblacién de Calatafiazor; Anda-
luz o Almazan. Seguramente la propia Soria
fue objeto de algln ensayo repoblador. Ahora
bien, en esta parte oriental castellana fueron
decisivas la conquista de Zaragoza -1118-y
el reinado de Alfonso el Batallador de Ara-

25 Nova Histéria de Portugal. lll. Portugal em definicao de fronteiras. Do condado portucalense a crise do século XIV (coord. Vol. M. Hele-
na Da Cruz Coelho, A. L. De Carvalho Homem), Lisboa, 1996, p.26.

26 | a remodelacion de este espacio respecto a la época de Alfonso VI (cuyos limites territoriales el Fuero de 1076 especifica, cfr. infrq,
nota 54) se comprueba, por ejemplo, en la segregacién de Fresno respecto de Sepllveda, entre || I 1-1123, convirtiéndose en con-
cejo propio. También el desarrollo de otros concejos de villa y tierra posteriormente -Buitrago, la propia Segovia- habria limitado
el desarrollo del concejo sepulvedano por la Sierra, A. Linage Conde, "Una villa castellana”, p. 128.

27 Vid. nota 24.
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gdén 28, Agreda no se incorpord hasta |119,
Soria tuvo su impulso principal desde enton-
ces y fue también con Alfonso | cuando Alma-
zdn o Caracena recobraron un gran empuje
repoblador respecto de sus primeros intentos.

Al sur de la Cordillera Central, desde las Tran-
sierras hasta la cuenca del Tajo, coexistieron
dreas pobladas y con gran pasado musulman -
Toledo, riberas del Tajo, cuencas del Jarama o
del Henares- con otras con muy débil pobla-
cion y organizacién -como ocurria en la Tran-
sierra leonesa, hoy norte de Cdceres, o en las
sierras madrilefias, desde las comarcas de Somo-
sierra, Buitrago y Lozoya hasta las del Guada-
rrama-, pero estas variantes poblacionales no
impidieron que se implantara una repoblacidn
concejil semejante a la de la Extremadura del
Duero. Aunque el proceso comenzd con el
propio Alfonso VI en 1085, el reinado decisi-
vo aqui fue el de Alfonso VI %, Aparte de Tole-
do, con Alfonso VI y Urraca se habrfan con-
quistado algunas localidades, pero muchas se
perderian otra vez y en general puede decirse
que los territorios de sus alfoces no habrfan sido
empezados a repoblar hasta practicamente las
dltimas décadas de Alfonso VII, que fue cuan-
do se consolidaron los cursos bajos del Alber-
che y el Guadarrama, asi como el tramo del
Tajo entre Talavera y Toledo; lo mismo ocurrid
en los valles del Jarama, el Henares vy el Tajufia
y el curso alto del Tajo, incluyendo también la

comarca alcarrefia. De modo que hasta casi el
final de la unificacion almordvide no puede con-
siderarse que habfa arraigado ya de forma irre-
versible la colonizacién cristiana en villas como
Talavera, Santa Olalla, Oreja -no conquistado
hasta | 139-, Ocafla, Maqueda, Alamin, Escalo-
na -conquistado en | 130-, la propia Atienza -
| 124-, Buitrago -que ya tomara Alfonso VI y
que incluso cita el fuero sepulvedano de 1076,
Alcald -desde || 18-, Guadalajara, Madrid, Uceda,
Hita, Molina -1 127-1129-, Talamanca o Zorita.
Incluso se llegd a tomar; ya al sur del Tajo, ndcle-
os como Huete. En la Transierra leonesa, pro-
piamente dicha, las dificuttades fueron ain mayo-
res. Coria, epicentro de la Transierra leonesa,
fue conquistada en | | 10, pero luego se perdid
y no fue recuperada hasta | 142.

Todo el centro peninsular fue un escenario
de guerra durante el periodo de 1086 a | 145-
47 aproximadamente, hasta que se disolvid el
poder almordvide, sobre todo en estas latitu-
des . La Chronica Adefonsi Imperatoris relata
minuciosamente las campafas de Alfonso VI
contra los musulmanes en la zona del Tajo,
sobre todo las de 1133, 1138-1139 y 11423,

En definitiva, los almordvides aportaron equi-
librio bélico a la peninsula durante medio siglo.
Con sus incursiones militares en zona cristiana
y CON una presencia amenazante para los cris-
tianos en la Meseta Sur, determinaron el clima

28 | a Crdnica de Jiménez de Rada le atribuye la conquista y repoblacién -aparte de las aragonesas de Zaragoza, Tarazona, Calatayud
y Daroca- de las castellanas Soria, Almazdn, Berlanga y Belorado, R. Jiménez de Rada, Historia de Rebus Hispanie, lib. llll, cap. XI. Vid.
F. Martinez Llorente, El régimen juridico, pdgs. 101-102, con numerosisimas referencias para las tierras sorianas.

29 Aunque las Crdnicas atribuyen a Alfonso VI la repoblacién del sur de la Cordillera, el reinado clave fue el de Alfonso VII. Vid. tftu-

los citados en nota |, en especial el libro dedicado a ello por J. Gonzdlez, Repoblacién de Castilla la Nueva, primera parte; asimismo
los libros de Al-Mudayna sobre la organizacién del espacio en la hoy Comunidad de Madrid (cfr. infra, nota 14) vy, para la actual
Extremadura, peor documentada, J. Clemente Ramos, "La Extremadura musulmana (1142-1248). Organizacién defensiva y socie-
dad", AEM, 24, 1994, pp. 647-701; asi como J. Clemente y J.L. de la Montafa, "La Extremadura cristiana (I 142-1230). Ocupacién
del espacio y transformaciones socioecondmicas", cit.

30 Aunque ya en | 143 se devastaron ciudades musulmanas del Valle del Guadalquivir llama la atencién que en | 147 los cristianos lle-

gan en una incursion incluso hasta Almerfa, en una campafia evidentemente sin pretensiones de conquista territorial. También apro-
vecharon el hundimiento del poder almordvide, antes de la reunificacién almohade, para golpear al enemigo en la cuenca del Gua-
diana. Vid. referencias en la Chronica Adefonsi Imperatoris, citada en nota siguiente.

31 Chronica Adefonsi Imperatoris, ed. A. Maya, en Chronica Hispana saeculi XIl, CCCM, Tumholt, 1990 (hay reciente traduccién al caste-

llano de esta versidn a cargo de M. Pérez Gonzdlez, Ledn, 1997). Ademds de las incursiones en tierras andaluzas, que son recogi-
das en la cronica, los pasajes sobre las campafias en las zonas que nos interesan de esos afios en Chronica, ed. A. Maya, lib. |, ns.
34-42; lib. I, ns. 36-44, 50-61 (toma de Oreja); 64-66 (toma de Coria), 67 (castillo de Albalat, abandonado nada mds conquistada
Coria). Por otra parte, la implantacién eclesidstica al sur de la Cordillera se dio inmediatamente en el drea de la Transierra leone-
sa nada mds producirse la conquista cristiana. En | 142 se documenta la dotacién de la Iglesia de Coria, Documentacién Medieval de
la Iglesia Catedral de Corig, ed. ). L. Martin Martin, Salamanca, 1989, doc. |. Antes, Iégicamente, se habia dotado la de Toledo, desde
1086, Alfonso VI. Cancilleria, Curia e Imperio. t. Il. Coleccién Diplomdtica, ed. A. Gambra, Ledn, 1998, doc. 86. Y sobre la puesta en
marcha de las sedes de la Extremadura castellano-leonesa, vid. referencias de nota 35.

56 AyTM 10.2, 2003



de inseguridad en que se desenvolvieron las
sociedades cristianas entre el Duero vy el Tajo.
Este fue el tipo de frontera que se configurd
entonces, una frontera que no era una linea,
un limes -como la frontera entre los reinos cris-
tianos, por ejemplo-, sino una tierra abierta,
de superficies cambiantes y espacios amplios,
precariamente organizada, en peligro crénico,
de dominio inestable, en suma, un espacio elds-
tico para colonizar y defender paulatina y pro-
gresivamente en un contexto de guerra inter-
mitente. Podriamos llamar a este tipo de espacio
de contacto «frontera pionera», para distin-
guirlo de otros tipos de frontera. Es muy impor-
tante reconocer que existia ya entre los cas-
tellanos vy leoneses un conocimiento y una
practica de repoblar tierras en zonas inseguras
y dificiles, y ya en el siglo X se premiaba por
ello -al menos en Castilla- a los grupos mas acti-
vos, como lo revela, segin vimos, el fuero de
Castrojeriz. Un siglo después, la inseguridad
provocada por la guerra con los almordvides
marca el destino de los concejos entre el Duero
y el Tajo, pero -insistimos- hay que achacarle a
esta guerra fronteriza el alargamiento en el
tiempo, no tanto el despegue, ya que los con-
cejos de villa y tierra habfan nacido algo antes
de la toma de Toledo. Los acontecimientos
derivados de la conquista de esta ciudad lo
que hicieron fue multtiplicar la via concejil, aumen-
tar su dimension geogrdfica y temporal, inten-
sificar un sistema concejil de frontera que habia
nacido un poco antes. Por ello, el punto de par-
tida de este estudio se ha situado deliberada-
mente en 1072 y no en 1085, pese al emble-
madtico significado de esta fecha.

Soluciones ensayadas, soluciones
inéditas: espontaneidad organizativa,
creacion y territorializacion del
primer sistema concejil de frontera

Las soluciones que se encontraron para con-
trolar, integrar, colonizar y organizar estas tierras
abiertas tenfan algo de déja wu, de recursos cono-

cidos y ensayados previamente, pero al mismo
tiempo sugieren algunos otros elementos de
revolucionaria novedad. En su combinacion,
podriamos sugerir, radicé el éxito de los con-
cejos de la zona. Habia nucleos que ya existian
de antemano, sobre todo al sur de la Cordille-
ra central, y otros nuevos, entre los llamados a
ser cabeceras concejiles. Pero a unos y otros se
aplicé la oportuna combinacién estimulante de
recursos conocidos y recursos nuevos.

Entre lo ya conocido estarfa, de entrada, la
condicién de regalengum que tenfan los terri-
torios incorporados por conquista, algo que a
la larga resultd importante por su repercusion
en la monarquia castellana. De hecho, el dis-
positivo de la incorporacién contd con un pri-
mer plano de personajes de primera linea
vinculados a los monarcas, que hemos de con-
siderar como importante hilo de continuidad
entre las conquistas del norte y las del sur del
Duero. Se trataba de miembros de la aristo-
cracia, a los que se encargd poblar o estar al
frente de los concejos recién organizados. En
esto puede decirse que la monarquia pisaba tie-
rra firme. Hubo desde tenentes de un conce-
jo, como seniores del palatium regio en él, hasta
incluso, por encima o en sustitucidon de ellos,
comites vy dirigentes de primera fila, como Rai-
mundo de Borgofia en Salamanca y Avila, Gon-
zalo Nuflez de Lara en la zona soriana, Pedro
Anstrez en la Extremadura castellanoleonesa
central y su Transierra, Alvar Fafiez en Toledo,
entre otros grandes aristécratas y autoridades
territoriales, que muestran cdmo el régimen
de tenencias del norte se incorporaba a la con-
quista de las nuevas tierras 2.

Normalmente, los concejos conservaron
netamente la condicidn realenga bajo la auto-
ridad delegada de estos personajes, simples
dominantes de las villas, revocables, o, como
mucho, en algln caso, dependieron de ellos en
modalidades de mayor subordinacidn, pero que
no es asimilable, aunque se parezca, al vinculo

32 Podrfa hacerse una distincién entre las macrotenencias o delegaciones de cardcter muy amplio y las tenencias estrictamente loca-
les, pero no es necesario a efectos de lo que aqui se pretende exponer: la monarquia sumaba a su proyecto para organizar la repo-
blacién concejil de estos territorios a miembros destacados de la alta nobleza que representaban precisamente el poder regio en
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sefiorial convencional 3. Fueron, en todo caso,
excepciones, ya que el realengo se desplegd por
mads de las nueve décimas partes del territo-
rio entre el Duero y el Tajo a lo largo del XII,
y todavia después.

Los sefiorios entre el Duero y el Tajo se cir-
cunscribieron, al margen de esos casos singu-
lares de concejos de Molina, Andaluz y Yanguas,
a pequefios conjuntos de unas pocas aldeas,
correspondientes a los sefiorios eclesidsticos
de las iglesias catedralicias, o a aldeas aisladas
y a modestisimos sefiorios, poco menos que
testimoniales, de algin magnate, de la orden
de San Juan y de algin monasterio, nada seme-

jante, ni ahora ni en la etapa siguiente, a las
dimensiones de los concejos de villa y tierra
caracteristicos. En esta época tan sélo el arzo-
bispado de Toledo -que incorpord Alcald o
Brihuega- constituyd un conjunto territorial
sefiorial de cierta entidad 1.

Por otro lado, y también como elemento
ya conocido y ensayado, puede considerarse
el mantenimiento de la aldea y su habitantes
-normalmente un exiguo pufiado de familias-
como la unidad de poblamiento bdsica y carac-
terfstica desde la que iniciar el control agrario
y humano de los espacios naturales, no total-
mente vacios pero si en gran medida virgenes:

los nacientes concejos. Raimundo de Borgofia, yerno de Alfonso VI, se encargé de la repoblacién de Avila y Salamanca hacia 1090.
Alvar Fdfez aparece al frente de Toledo en 1095 y | 113 ("toletani principis"), tras ocupar también las tenencias de Zorita, hacia
1107, y Guadalajara, nicleos no consolidados todavia, Hita y Uceda. A Alvar Féfiez le sucedid en esta Ultima zona del Henares su
yerno Fernando Garcia. Mientras que se documentan después como tenentes toledanos, o algunos con el tftulo de "princeps tole-
tane milicie" Gutierre Sudrez, hacia 1099-1103, y luego Fernando Téllez, entre otros. El conde Pedro Anstrez fue senior o tenente
de Zamora, Portillo y Toro en 1084 y de Madrid en afios posteriores. También actué en la zona de Cuéllar, Coca y Olmedo. Mar-
tin Alfonso se documenta hacia 1089 como tenente de Iscar. En Septilveda se documentan Pedro Juanes y luego Diego Téllez. La
zona oriental de la Extremadura fue responsabilidad de la Casa de Lara. El conde Gonzalo NUfiez de Lara pobld Andaluz hacia
1089 y en 1104 Medinaceli. También poblé Almazdn. La continuidad familiar fue clara: el hijo de Gonzalo Nufiez, Pedro Gonzdlez
de Lara, se documenta al frente de Medinaceli en | 1 10. Es posible que Molina, fuera algo mds que una tenencia para el conde don
Manrique Pérez de Lara, pues tenfan asegurada alli sus descendientes la sucesion. En el drea soriana fueron relevantes aristocratas
vinculados a Alfonso el Batallador y luego a Alfonso VII: Aznar Azndrez fue tenente en | 111 en San Esteban de Gormaz, ffiigo
Ldpez fue tenente de Soria por Alfonso | entre 1119y 1125, y Fortin Lépez tenente de Soria en | 127 y de San Esteban en 1128
y 1132. También vinculado a Alfonso | estuvo el tenente de Segovia, y también de Seplveda en algunos afios, ffiigo Jiménez de
Cameros, tenente segoviano entre | | 10-1123. Bajo Alfonso VIl se reproducia la situacién. No sélo siguieron existiendo tenentes
locales, sino grandes personajes al frente de macrotenencias. Por ejemplo la Chronica Adefonsi Imperatoris dice que el conde Rodri-
go Gonzdlez de Lara (1 131-1137) fue nombrado jefe del ejército toledano y sefior de toda Extremadura: "[Alfonso VII] fecit eum
principem toletane militie et dominum totius Extremature", llegando a realizar incursiones en el Guadalquivir, Chronica Adefonsi Impe-
ratoris, ed. A. Maya, Lib. Il, n® 24, p. 206.

33 Andaluz, que fue convertido en concejo independiente de Osma por su repoblador, el conde Gonzalo NUfiez de Lara, quedaba a
modo de peculiar behetrfa dentro del linaje del conde y su sucesores, pero esto quizd no era mds que una referencia a la titulari-
dad de la tenencia, aunque normalmente la historiografia ha considerado que se trataba de un sefiorio propiamente dicho, vid. M.
Lafuente, "La villa de Andaluz, su iglesia romdnica y su Fuero", Celtiberia, 42, 1971, pp. 191-210. También descendientes de la casa
de Lara fueron los titulares de Yanguas, hacia | 145, cuando se otorgd su Fuero, en concreto dofia Marfa Beltrdn y su marido [figo
Jiménez, en cuyo linaje se mantuvo esta villa soriana. Yanguas habfa sido enajenada en | 144 por Alfonso VIl a favor de Anaya Gon-
zalo Nufez, por permutd con otras posesiones suyas, en relacion con los problemas de la frontera castellano-aragonesa, pero al
afio siguiente aparecen como sus titulares los citados ffiigo Jiménez y dofia Maria; vid. el fuero y algunas vicisitudes de esta villa en
M. Toledo Toledo, Historia de la villa y Tierra de Yanguas, Soria, 1995, Fuero de | 145, pdgs. 33-38; M.C. Delgado Martinez, Apuntes
sobre la vila rural de la villa y tierra de Yanguas (Soria), siglos XII-XVI, Soria, 1981. El tercer caso de titularidad de una villa por un ocu-
pante particular, o cierta modalidad de "sefiorio laico", es el de Molina, en manos de Alfonso el Batallador desde su conquista en
|128 hasta | 134, y ocupada en | 136 por el conde don Manrique Pérez de Lara, otro caso mds del dominio de este linaje en la
Extremadura castellano-aragonesa. Sobre su fuero de | 154 vid. M. Sancho Izquierdo, El Fuero de Molina de Aragon, Madrid, 1916.
Segun el fuero (p. 65) otorgado por don Manrique la villa siempre deberfa ser de sus hijos y nietos. En Andaluz, Yanguas y Moli-
na, como se ve, se trata de casos que podrian presentar alguna afinidad con las férmulas septentrionales de la behetria castellana,
trasplantadas a tierras extremaduranas -serfan las mds meridionales de Castilla, ya que este tipo de sefiorio tiene su frontera sur en
el Duero-, ya que la titularidad de las villas debfa recaer en el seno de un determinado linaje. Serfan formas extrafias ya que el régi-
men de propiedad y juridico se asemeja en contenidos no al mundo de las behetrfas sino al de los concejos de villa y tierra, ya que
en los tres casos citados los titulares carecfan de bases fundiarias de cardcter territorial o dominical, existian libertades, derechos
vecinales, una estructura de villa y aldeas como una unidad, al modo extremadurano, y ademds instituciones concejiles de este signo
también. Poco que ver, pues, con la organizacién juridica y territorial del norte del Duero.

34 Aparte de una presencia casi insignificante de dominios mondsticos (vid. infra, nota 102) no despegaron todavia sefiorios importan-
tes en la zona. Podemos fijarnos concretamente en el drea castellana. Las referencias sobre posesiones significativas -al margen de
rentas, derechos y propiedades rusticas y urbanas- de entidades con jurisdiccién o con valor militar y territorial que se incorpora-
ron a sefiorios eclesidsticos castellanos al sur de la Cordillera hay que reconocer que no son muchas, pero pueden mencionarse
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roturaciones, desbroces del bosque, apertura
de espacios silvopastoriles, delimitacién de pasos
de montafia y caminos, etc. La aldea siguid
siendo unidad bdsica del mundo rural. Ya vere-
mos que no era algo aislado, sino que forma-
ba parte de una unidad superior, pero no deja-
ba de ser un recurso ya conocido antes, que
era empleado también en la conquista de las
nuevas tierras.

Finalmente, la presencia de instrumentos
juridicos y de cuadros de la Iglesia y la monar-
quia -aparte de las tenencias- existentes ya en
el norte del Duero y luego transplantados al
sur ha de considerarse también elemento de
continuidad. Aunque sdlo fuera algo simbdlico,
y de magnitudes insignificantes, el propio rey,
cuando no sus tenentes, se solia reservar como

dominio directo algunos pequefios espacios en
torno a algunas ciudades: sernas, alcdceres, huer-
tas, o edificios en la ciudad. El resto del domi-
nio se trasferfa al concejo, pero estas peque-
fias posesiones, muchas veces insignificantes
materialmente, daban fe de la procedencia de
la soberania originaria. Por otra parte, y por lo
que respecta a la Iglesia, se crean o restauran
sedes en las civitates reconquistadas. Salvo en
el caso de la metrdpoli de Toledo, de gran
dotacién patrimonial, las restantes sedes -Avila,
Segovia, Salamanca, Siglienza y Osma- no cuen-
tan con patrimonios importantes todavia en
esta etapa inicial > y estdn lejos de constituir
sefiorfos importantes. Las instalacion de monas-
terios fue casi insignificante 3¢ y por supuesto
lo mismo puede decirse de aldeas en manos
aristocrdticas *’. Todo ello se comenta mds ade-

algunas para esta época. La voluntad regia de reforzar el sefiorio de la Iglesia de Toledo se traducfa al otorgar en 1089 a ésta los
derechos sobre las antiguas mezquitas de la regidn. Aldeas y términos como Alcolea, Brihuega, Aimonacid, Cabafas, entre otras, le
fueron entregadas en 1086, afio de la restauracién de su Iglesia catedral. En 1099 se le hacia otra concesién con 4 aldeas. Y en
tiempos de dofia Urraca se le daba Zalencas. Alfonso VIl donaba a la Iglesia de Toledo en 1125 el castillo de Alcald, "antiquitus
uero Complutum", inicidandose el control del arzobispado sobre el territorio alcalaino; en 1142 varios lugares, entre ellos el castillo
de Bolobrds con algunas aldeas; poco después Arcicdllar; en 1143, castillo de Canales y algunas aldeas préximas en el curso bajo
del rio Guadarrama; en | 146 la mitad de Belinchdn y su término; en 1154 el castillo de Ribas, en la cuenca del Jarama. Estas refe-
rencias en: Alfonso VI. Coleccién Diplomdtica, ed. Gambra, doc. 86, 101; Privilegios Reales del la Catedral de Toledo (1086-1462) : for-
macién del patrimonio de la S. I. C. P. a través de las donaciones reales. | Estudio. Il. Coleccién Diplomdtica, ed. Garcia Lujan, J. A, Tole-
do, 1982, docs. I, 10, 14, 15, 17, 20. Asimismo, ). Gonzdlez, Repoblacién de Castilla la Nueva, |, pp. 1'11-117, 1, p. 22-24. Aparte
de este sefiorio de la Iglesia toledana, puede considerarse la concesion de Hita y de Uceda a Fernando Garcia de Hita por dofia
Urraca, en 1119, aunque retornarfa luego al realengo, como lo demuestra la documentacién posterior referida al castillo, villa y fuero
de Uceda en la época de Alfonso VIII, J. L. Martin Rodriguez, Los origenes de la Orden Militar de Santiago(1170-1195), Barcelona,
1974, doc. 3; C. Monterde Albiac, Diplomatario de la Reina Urraca de Castilla y Ledn (1109-1126), Zaragoza, 1996, doc. 138. En
| 144 Alfonso VIl donaba a la Orden de San Juan el castillo de Olmos, estratégica fortaleza entre los castillos de Canales y Calata-
lifa, en las comarcas limftrofes entre las actuales provincias de Toledo y Madrid, C. Ayala y otros, Libro de privilegios de la Orden de
San Juan de Jerusalén en Castilla y Ledn (siglos XII-XV), Madrid, 1995, doc. 51. Sobre las dotaciones eclesidsticas de las demds sedes
de la zona, vid. nota siguiente.

35 Vid. infra, nota 34, sobre la Iglesia de Toledo. En cuanto a las Iglesias catedralicias de la actual Extremadura castellanoleonesa, vid.

las monografias de Barrios, Villar o Martinez Llorente citadas supra. En Salamanca la primera mencion a la sede es de | 102 cuando
el conde don Raimundo de Borgofia y su esposa dofia Urraca conceden al obispo Jerénimo, "propter amorem Dei et restaurationem
ecclesie Sancte Marie, Salamantine Sedis", las iglesias y la autoridad sobre las aldeas que Raimundo habfa poblado, mds un barrio
extramuros para poblar, algunas huertas y acefias, la tercera parte de rentas de la ciudad como portazgo, montazgo y calofias, y el
diezmo de todos los frutos, vid. J.L. Martin Martin, LM. Villar Garcia, F. Marcos, M. Sdnchez Rodriguez, Documentos de los Archivos
cateralicio y diocesano de Salamanca (siglos XII-XIll), Salamanca, 1977, doc. 3. La didcesis de Avila se restaur hacia | 103, pero hasta
I130-1135, en época de Alfonso VII, no se documentan donaciones y mencidn a rentas eclesidsticas, A. Barrios, Documentacién
medieval de la Catedral de Avi/a, Salamanca, 1981, docs. |-5. La sede de Segovia es restituida hacia |119; en 1123 recibia Turéga-
no, en | 136 Calatalifa, si bien este Ultimo -que en la donacién de | 136 se entregaba no sdlo como castillo sino "cum omnibus ter-
minis et redditubus", pasé al concejo segoviano en | 161, L. M. Villar, Documentacion medieval de la Catedral de Segovia (1 1'15-1300),
Salamanca, 1990, docs. 9, 21, 62. En cuanto a Osma se restaura en 1088, pero no empieza a haber un ndmero significativo de alde-
as de la obispalfa hasta la segunda mitad del XlI, y sobre todo con Alfonso VIII. En cuanto a las didcesis mas meridionales de la zona
de estudio se crearon también por entonces y sus dominios catedralicios fueron insignificantes al principio. La de Coria empieza
muy lentamente a despegar desde 1142 (vid. nota 31). También hay que mencionar Siglienza, que procede de una segregacion
hacia 121 del alfoz de Medinaceli. En este caso su desarrollo patrimonial fue lento también: en | 138 se creaba un burgo junto a
la catedral, en 1140 se otorgaba exenciones eclesidsticas frente a autoridades del rey, en 1143 se le entregaba la aldea desierta de
Aragosa, y en 1146 se unfan en un ndcleo Unico episcopal el castillo con la antigua poblacién y el burgo nuevo de la catedral, J.
Gonzilez, Repoblacién de Castilla la Nueva, Il, p. 24-25.

36 Vid. infra, nota 102.
37 Vid. infra, nota 106.
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lante en relacién con las polémicas historio-
gréficas sobre las caracteristicas de estas socie-
dades de frontera iniciales.

Frente a todo ello, lo conocido, esto es,
tenencias realengas, aldeas, dominios del rey y
de la Iglesia -mal representados como deci-
mos-, lo novedoso o revolucionario fue la cre-
acion de un sistema politico concejil de villa y
tierra, que ldgicamente es lo que interesa ahora
observar. En una época desgraciadamente poco
documentada, afortunadamente se cuenta con
algunos textos que permiten conocer este sis-
tema concejil. El Fuero Latino de Sepulveda de
1076 es la principal referencia *¢. Se considera
el inicio del llamado «derecho de las Extre-
maduras» y es el mds explicito, entendemos,
para conocer el régimen concejil entre el Duero
y el Tajo en este primer periodo. Pero no fue
un texto aislado. Este tipo de derecho de algin
modo se extendié a otros nucleos vy los his-
toriadores del derecho, pese a la dificultad de
fijar en el tiempo los textos -algunos son con-
firmaciones posteriores, con afiadidos y varian-
tes-, han hablado de otros focos forales apar-
te del de Sepulveda, sin que por el momento
sea posible saber si hubo una expansién que
podriamos llamar «difusionista» desde un Unico
foco -el sepulvedano *? u otro- o bien una pro-
liferacion foral «policéntrica», a través de varias
cepas de fueros, que podria ser més probable.

Aparte del de 1076, se conocen varios tex-
tos forales de este primer derecho de fronte-
ra. Se trata de escuetos textos, de redaccio-
nes breves, pero que presentan ya las novedades
ligadas a las nuevas estructuras. En la zona soria-
na hubo un texto desconocido de Soria de
120 y quizd otro anterior o coetdneo de

Medinaceli. No se descartan sus semejanzas
con textos conocidos de la llamada Extrema-
dura aragonesa, contigua a tierras sorianas, que
estaba involucrada en el mismo proceso his-
tdrico: fueros de Calatayud de | 131 y de Daro-
ca de | 142. En tierras toledanas regfa una tra-
dicidn juridica sensiblemente distanciada del
derecho sepulvedano. Se trata concretamente
de los fueros de la ciudad de Toledo, de 1101
y 118, concebidos para regular no espacios
virgenes sino una ciudad poblada y con peso
propio en el momento de la conquista. Duran-
te el reinado de Alfonso VIl se fueron afa-
diendo privilegios a grupos -clérigos, mozdra-
bes, francos-, que culminaron en | 166 con la
recopilacion de fueros, sobre todo a partir del
texto de || 18. Este derecho foral urbano no
dejé de influir, junto con el de tipo sepulve-
dano, en fueros de la zona, como lo demues-
tra el Fuero de Santa Olalla de 1124, Fuero
de Escalona de 1130, de Oreja de 1139 o de
Ocafa de 1156, El Fuero de Guadalajara de
| 133, y el primero de Madrid, cuyo texto ori-
ginal no se conoce, responderfan al derecho
de frontera inicial, mds en linea con Sepulve-
da que con Toledo. En tierras abulenses debid
existir otro foco foral autéctono, con un Fuero
de Avila que se conoce desde versiones por-
tuguesas, como el Fuero de Evora. Natural-
mente este derecho de frontera inicial se dio
también en la Extremadura leonesa, en tierras
de Salamanca y Alba, aunque el rastro docu-
mental aqui apenas se conoce. Estd datado por
ejemplo el primer Fuero de Alba en | 140,
pero el texto de su fuero posterior, extenso y
tardio, impide conocer aquella redaccién pri-
migenia. Debid también existir un fuero breve
de Salamanca, de hacia 1 102-1109, rastreable
sélo en versiones de localidades portuguesas.

38 Editado en E. Sdez. (ed. critica y ap. documental), Los Fueros de Sepllveda, Segovia, 1953. Recientemente en Alfonso VI. Coleccién
Diplomdtica, ed. Gambra, doc. 40. Precisamente en esta edicién de A. Gambra se contienen dos versiones, Ay B, del texto de 1076

del fuero sepulvedano, con pequefias variantes.

39 Por ejemplo, el Fuero de Roa de | 143, cuando se crea el concejo de villa y tierra en esta villa, dice que tengan "talem forum qua-
lem habent qui in Septempublica populati sunt’, G. Martinez Diez, Fueros locales en el territorio de la provincia de Burgos, Burgos, 1982,
pp. 149-150. Es decir, es una extensién del Fuero de Seplilveda casi 70 afos posterior. Apuntaré otra referencia: Castronufio, en
las riberas del Duero, pasaba en 1157 a la Orden de San Juan (esto impidié el desarrollo posterior del lugar como concejo), pero
este lugar en |152, llamado entonces Castro Benavente, era receptor del fuero de Sepulveda, segin puede leerse: "Et ipsa villa
donamus eam vobis atque concedimus cum suos terminos et cum suos exidos et cum tale foro quale habet Septempulvega", Libro de pri-

vilegios de la Orden de San Juan, ed. C. Ayala y otros, docs. 65, 73.
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En todo caso, estos textos forales *°, que repre- dicionales de las que el rey disponia para admi-

sentan un primer estadio juridico en las socie- nistrar sus territorios, en concreto los tenen-
dades de frontera, y algunos documentos - tes, figura ya conocida en enclaves mds al norte.
pocos- y estudios sobre los reinados de Alfonso La institucidn del tenente estard presente tanto
VI4, Urraca y Alfonso VIl -aunque en gene- en Sepulveda como en los demds concejos de
ral con escasa o nula informacién sobre los villa y tierra. Se denominaba tenens, dominus
concejos de la zona-, permiten conocer estas villae o senior, expresidn ésta que ha llamado a
estructuras de poder recién inauguradas y su engafio a algunos historiadores que han visto
contexto histdrico. erréneamente el rastro de una inexistente sefio-
rializacion. El tenente o senior, que era un noble

El paradigmatico fuero sepulvedano de 1076 que servia al rey, era quien detentaba el pala-
permite apreciar el alcance de las estructuras tium, o esfera politica correspondiente al poder
concejiles sobre el nicleo ya habitado *2. Todos superior regio para administrar el territorio. Lo
los 'requisitos' del «sistema concejil» -autoridades tradicional en los reinos de Castilla y Ledn hasta
propias, funciones politicas, proyeccidn territo- entonces habia sido que de la tenencia o pala-
rial sobre un alfoz, libertades vecinales- apare- tium dependieran los oficiales administrativos
cen afirmados por primera vez en la historia encargados de regir la vida local en determi-
peninsular en este texto. En el fuero se citan nados distritos o dreas, oficiales que en otros
autoridades propias de la villa. Se exige que el admbitos se denominaban ministeriales: los jue-
juez sea natural de ella: "et iudex sit de villa et ces y los merinos -gestores y recaudadores-, los
annal et per las collationes" 3. Se mencionan alcaides -custodiaban las fortalezas en nombre
también los alcaldes "qui la uilla iudicauerint" *4, de los tenentes-, aparte de otros auxiliares
merinos y alcaides naturales de ella*y un saydn como sayones. Lo que vemos en el Fuero de
del concejo *¢. Habfa, pues, cargos que de algin Sepllveda es que estaba cambiando sustan-
modo respondian a la comunidad vecinal de la cialmente la relacién de autoridades. Al exigir
villa. No habfan desaparecido las autoridades tra- que merinos y jueces fueran de la villa se rea-

40 Vid. E. Saéz, R. Gibert, Los Fueros de Seplilveda, cit; A. Garcia Gallo, "Los fueros de Medinaceli", AHDE, 31, 1961, pp. 9-16; Id., "Los
fueros de Toledo", AHDE, 45, 1975, pp. 341-488; R. Blasco, "El problema del Fuero de Avila", RABM, 60, 1965, pp. 7-32; M. Rive-
ra Garretas, "El Fuero de Uclés", AHDE, 52, 1982, pp. 243-348; G. Gutiérrez del Arroyo, "Fueros de Oreja y Ocafa", AHDE, 17,
1946, pp. 651-662; AM? Barrero, "El fuero breve de Salamanca", AHDE, 50, 1980, pp. 439-467; T. Mufioz y Romero, Coleccién de
Fueros Municipales y Cartas Pueblas, Madrid, 1847 (reed. 1978). Véase otras referencias en AM?®. Barrero Garcfa y M? L. Alonso
Martin, Textos de derecho local espafiol en la Edad Media (catdlogo de Fueros y costums municipales), Madrid, 1989.

41 Sobre Alfonso VI, B.F. Reilly, El Reino de Ledn y Castilla bajo el Rey Alfonso VI (1065-1109), Toledo, 1989. Existen otras monografi-
as de A. Linage y de C. Estepa sobre el reinado de Alfonso VI'y prepara una J. M Minguez. Hay que afadir la documentacién de
Alfonso VI. Coleccion Diplomdtica (ed. A. Gambra), cit., aunque se ve claramente el predominio en ese reinado de la documentacién
referida al norte del Duero. Para el reinado de Urraca, C. Monterde Albiac, Diplomatario de la Reina Urraca de Castilla y Ledn, cit;
para Alfonso VII, M. Recuero Astray, Alfonso VI, emperador. El Imperio hispdnico en el siglo Xil, Ledn, 1979.

42 Vid. nota 53.

43 Fuero Latino de Sepllveda, tit. 24 (tanto en versidon A como B). El mismo pardgrafo sefiala: "alcayde neque merino neque archipresbi-
ter non sit nisi de uilla".

44 |bid.,, t. 32. La exencién que les garantiza el Fuero en ese titulo demuestra que son también de la villa: "Et los alcaldes qui la uilla
iudicauerint, dum fuerint alcaldes sint escusados de tota fazendera". ;Se dio esta presencia de alcaldes locales desde el principio? Aun-
que no fuera asi, no hay duda de que no tardaron en tener este cardcter (asi se constata por otros textos forales algo posterio-
res y de otras latitudes: Fuero de Ndjera, 1076, tit. 70, tit. 78; mds clara la adscripcién local de los alcaldes en el Fuero de Logro-
fio, 1095, tit. 25; vid. estas ediciones en Alfonso VI. Coleccion Diplomdtica (ed. Gambra), docs. 41 y 134, antes ya editados, entre
otros, en trabajos de Martinez Diez; vid. asimismo nota 47). Hay una ligera incertidumbre en el caso sepulvedano sobre los alcal-
des de la villa, ya que esta prescripcion del titulo 32 de la versién A no aparece en la version B, quizd mds préxima al texto genui-
no. En todo caso, la interpretacion no se altera porque los alcaldes locales constituyen -bien desde el comienzo mismo, o bien
inmediatamente después- los oficios concejiles caracterfsticos, donde mds netamente se constata la transferencia de soberania del
rey a los concejos.

45 Vid. nota 43.

46 Fuero Latino., t. 15.
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firmaba la personalidad de la comunidad local:
aunque todavia fueran cargos vinculados a la pre-
sencia del senior en la villa, las atribuciones de
éste quedaban limitadas, como también lo
demuestran algunos preceptos del Fuero que
ponian coto a las actuaciones del tenente /. En
el futuro en los concejos de la zona el juez -a
pesar del nombre, era jefe militar y politico, no
era el que juzgaba- iba a ser el cargo concejil
mads destacado y primera autoridad comunita-
ria, desligado cada vez mds del control del
tenente, aunque quiza en los primeros tiempos
todavia no estaba totalmente al margen de él,
como revela el fuero sepulvedano. En cambio
sf aparecian ya en este fuero como auténticas
autoridades del concilium, contrapuestas a las del
palatium, los alcaldes. Los alcaldes serfan los
auténticos "jueces” -los que administraban jus-
ticia- y hasta el siglo Xlll su conexién con las
comunidades concejiles fue clara.

Se aprecia, pues, en el Fuero de 1076 la apa-
ricién por primera vez en el reino de unas
autoridades concejiles propias, ligadas en gran
parte a la sociedad local y contrapuestas a los
oficiales derivados del poder territorial, con el
que, por otra parte, no se rompfan los vincu-
los. Podria pensarse que en esta sabia combi-
naciéon entre la autonomia politica de los ofi-
cios concejiles y la presencia tibia de autoridades
delegadas territoriales, que era la pauta en el

régimen juridico de las Extremaduras *, radi-
c6 uno de los aciertos del sistema concejil v
que explicarfa en buena medida su alta fun-
cionalidad como mecanismo de incorporacidn
politica de nuevos territorios al proyecto de
expansién de la monarquia castellano-leonesa.

Sobre las funciones del concejo, que es otro
de los requisitos, el fuero sepulvedano, prime-
ra referencia de este tipo de derecho, no es
muy explicito, ya que es un texto breve. Pero
se deducen ciertos rasgos de la autonomia
politica, ademds de la aludida dotacidn de auto-
ridades. La mencionada justicia que los alcal-
des de la villa administraban es sin duda el ele-
mento mads significativo. La gestién econdmica
de los recursos del dmbito jurisdiccional corres-
pondia también al concejo. Hay referencias
explicitas a que la poblacidn concejil asumfa la
defensa militar del territorio y las acciones ope-
rativas de la guerra de frontera. El Fuero de
1076 resulta muy explicito a la hora de des-
cribir y distinguir la actividad militar concejil,
algo Idgico si se tiene en cuenta que era una
indiscutible prioridad en aquellos tiempos .
Hay, pese al laconismo del fuero, suficientes
indicios para afirmar que se habfa producido
una transferencia de funciones politicas desde
el realengo directo al concejil, en lo judicial,
administrativo, militar, etc. No aparecen en
cambio atribuciones concejiles de cardcter fis-

47 Es claro que el senior o dominus villae estaba por encima de los habitantes (Fuero Latino, tits. 19, 20), pero no podia hacer fuerza a

la poblacién local, siendo el concilium garante y protector de esta poblacién frente al senior (tit. 21). La actuacién del senior estaba
siempre controlada e incluso podia ser objeto de pignoracidn, lo que demuestra que no era intocable juridicamente (tits. 22, 23,
27). Se deduce que el senior o tenente no residfa habitualmente en la villa y que, cuando lo hacfa, estaba en estrecho contacto con
el juez, que, aunque local, era todavia un vinculo entre el tenente y la poblacidn local: "Et quando el senior fuerit in la uilla, el iudex
in palacio comedat", tit. 25, en versiones Ay B.

48 Es un régimen extensible a los concejos extremaduranos. Aunque con matices, cierto grado de autogobierno concejil con oficiales

propios alcanzd también a la zona toledana. Por ejemplo el Fuero de Escalona (ed. Garcia Gallo, "Fueros de Toledo", pags. 464 y
ss), otorgado a esta villa en 1130, con su conquista, se presenta como derivado del derecho de la llamada Carta de los castellanos
de Toledo, texto de | 101 que no se conserva. Quizd esta carta inicial de la ciudad del Tajo no contenfa cargos propios todavia, en
cuyo caso el Fuero de Escalona de 1130 representaria respecto a él una mejora: "vobis melioramus", se dice en el texto y se contie-
ne ya en su pardgrafo inicial esta autonomifa: "In primis, ut eligatis ex nobilissimis et sapientissimus vestris quator, qui semper sint una
cum iudice ad examinandum iudicia populorum", o sea, que elegirfan cuatro autoridades para administrar justicia con el juez. Se advier-
te menor grado de autonomia que en el caso sepulvedano (el juez toledano podia ser un juez regio, no concejil), atribuible a la
singularidad toledana, en la que siempre ha sido mds tangible el intervencionismo del rey y mds moderadas las transferencias poli-
ticas a los habitantes. La cldusula inicial del Fuero de Toledo de |118 (ed. Garcia Gallo) contiene una prescripcién semejante y por
ello, y por aludir el texto al Liber, podemos achacar este tipo de autonomifa limitada, si se puede llamar asf, al mozarabismo del
derecho local de esa ciudad: "Sic vero et omnia iudicia eorum, secundum Librum ludicum sint iudicata coram decem ex nobilissimis et
sapientissimis illorum, qui sedeant semper cum iudice civitatis [un juez regio, posiblemente] ad examinanda iudicia populorum", Fuero de
Toledo de 1118 (en versidon de | 166), tit. I.

49 Fuero Latino de Seplilveda, tits. 7, 30, 31. En el tit. 7 se especifican algunas actuaciones militares; en el tit. 30 se distingue entre "fon-

sado de rege", "cerca de rey" y "lid campal”; en el tit. 31 se mencionan excusados de caballeros y peones.
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cal %, Hay que tener en cuenta que las trans- cejiles fue en las villas al norte del Duero un

ferencias fiscales son, junto con las de la justi- fenédmeno enormemente dificultoso, limitado, tar-
cia, las mds significativas en la definicion de la dio y a veces insular alll respecto al territorio
soberania concejil®!. El hecho de que las trans- circundante no avillazgado 2. Pues bien, en las
ferencias fiscales aparezcan poco desarrolladas Extremaduras no hubo va alfoces regios direc-
en Sepllveda puede interpretarse como sim- tos. Como se estaba transfiriendo soberania a
ple silencio técnico de la fuente, o bien como los concejos, los alfoces que se desarrollaron
prueba de que la fiscalidad en esos tiempos y en estas tierras fueron ya exclusivamente con-
espacios pioneros no era importante todavia cejiles, es decir territorios correspondientes a
en la determinacion del régimen juridico, o bien lo que llamamos «realengo transferido. Este fue
como falta de maduracién en este punto de otro de esos grandes aciertos histéricos en esa
una autonomfa concejil que no habia tocado soberbia combinacién histdrica que se dio en
techo adn. Puede que haya algo de todo ello. estas tierras nuevas, es decir; la sintesis dialéc-
Lo cierto es que, incluso con este “handicap”, tica, por una parte, entre componentes ya cono-
puede afirmarse que la comunidad concejil ha cidos, en este asunto del modelo territorial el
asumido importantes funciones. Segundo requi- mecanismo de agrupar todo el dominio regio
sito del sistema concejil afirmado, por tanto. en una circunscripcion administrativa operativa
bajo el mando de un tenente: nocidn de alfoz,

El tercer requisito para poder hablar de sis- algo viejo pues, y por otra parte, elementos
tema concejil se refiere al dmbito territorial, de novedosos, en este caso atribuir la gestidn de
superacién de la territorialidad de la aldea como tales territorios a los propios habitantes de los
marco. La nocién del «alfoz», desarrollado en concejos, credndose asi el alfoz concejil. Asi, en
siglos anteriores como distrito regio, pudo emple- el Latino de Seplilveda de 1076, también en esto
arse desde fines del Xl y en el Xl|l como cir- texto seminal, nacia un inmenso espacio con-
cunscripcion ya concejil, aunque el «realengo cejil: el fuero reconocfa términos que los de
directo» siguid estando encuadrado en alfoces Sepulveda estaban ya ocupando, quizad incluso
regios o territoriales en buena parte del reino. desde el siglo anterior; o bastante antes del
Es ya conocido que la existencia de alfoces con- Fuero >3, y los ampliaba con la concesién de otros

50 Aunque algunos indicios hay. El tit. 7 establece que el concejo percibe una parte de las calofias y del quinto, y el tit. 28 que el con-
cejo es receptor de los bienes del mafiero, vecino que muere sin descendencia. Todo ello indica que el concejo es potencialmen-
te receptor de ciertos ingresos y rentas, lo que no deja de ser importante en términos cualitativos, aunque evidentemente se estd
aun muy lejos de una protohacienda y fiscalidad concejiles, que sélo se dard cuando este requisito alcance su plenitud, ya mds bien
en el siglo XIII.

51 Es lo que mds define la soberania concejil frente al poder superior del que nace, no ya sdlo en las Extremaduras, sino también en
el norte, vid. C. Estepa, "El realengo y el sefiorio jurisdiccional concejil en Castilla y Ledn (siglos XII-XV)", en Concejos y ciudades en
la Edad Media Hispdnica. Il Congreso de Estudios Medievales (Fundacién Sdnchez-Albornoz), Ledn, 1990, pp. 465-506; J. M®. Monsalvo,
"Los territorios de las villas reales de la Vieja Castilla", cit.

52 Vid. tftulos de nota anterior.

53 "Et isti sunt sui termini: de Piron usque ad soto de Salzedon, et a Rekeysso de la Moina usque ad castro de Frades et a fonte Teiola cum
Serrizola tenet usque ad illo linar del comde, et comodo tenet flumen de Aza usque ad Aellén directum ad serra(m), Fuero Latino de Sepdil-
vedaq, tit. |. Se trata de un espacio amplio en tono a la villa, sobre todo en su parte norte, en un rectangulo de 40x20 kms. de lado,
cuyo limite meridional era la Sierra de Guadarrama. No sabemos si ese espacio cuyo perimetro se indicaba contenia muchas o
pocas de las aldeas que mds tarde se documentardn, pero de lo que no hay duda es de la pertenencia de ese espacio al drea en
la que los sepulvedanos ejercian una influencia ya antes del fuero. No olvidemos que el fuero se otorgaba a una villa o civitas -por
la antigua denominacién y quizd haber tenido relieve territorial en el X, pero no lo era civitas en rigor, no era sede o ciudad epis-
copal, evidentemente- que ya estaba en alguna medida poblada antes del fuero. Lo revela el propio texto, ya que Alfonso VI se
refiere a actuaciones de sus antepasados (vid. infra, nota 66). Poblacidn cristiana podfa haber, cuando menos, desde 940 (vid. supra,
nota 18), o desde tiempos posteriores a 101 |, cuando la villa habia sido recuperada por el conde Sancho Garcia tras una posible
ocupacién amiri. Quizd vinieron otros contingentes en el reinado de Fernando | o Sancho Il de Castilla. Hay otra referencia. En la
donacidn a Silos de San Frutos del Duratdn, lugar y monasterio contiguo a Sepulveda, acaecida en 1076, poco antes de la conce-
sién del fuero, se mencionan 26 pobladores de Sepulveda como "determinatores consignantes hunc terminum xxvi de primis popula-
toribus in Septempublica", y luego los enumera uno a uno, Alfonso VI. Coleccion Diplomdtica, ed. Gambra, doc. 38. No es posible saber
cudntos contingentes corresponden a las repoblaciones de Alfonso VI de 1076 y cudntos vivian ya de antemano, pero debe des-
cartarse en todo caso que se tratase de una villa desierta cuando se le otorga el fuero. Lo mismo hay que decir de su alfoz. El Fuero

AyTM 10.2, 2003 63



nuevos términos que configuraban un impor-
tante alfoz concejil **. Se definia asi la férmula
de gran concejo de villa-y-tierra, con una capi-
tal, la villa o ciudad, y un alfoz concejil com-
puesto de numerosas aldeas adscritas a la capi-
tal. Es posible que Alfonso VI encontrara ya
funcionando virtualmente la unidad de habi-
tantes de villa y aldeas sepulvedanas. En cual-
quier caso, la formula quedd formalizada vy se
extendidé por doquier: Toda la Extremadura cas-
tellana y leonesa quedarfa organizada en estos
concejos de villa y tierra segin fueron pasan-
do al dominio cristiano. Aunque, eso si, no
habfa todavia de forma universal una fijacion pre-
cisa de términos, ni limites estables en muchos
casos hasta la segunda etapa, ya mds cerca de
1200 que de 1100 .

El alfoz de Sepllveda, en concreto, era de
tamafio intermedio y se sabe que alcanzarfa al
completar la repoblacién cerca de medio cen-
tenar de nucleos poblados. Pero algunos otros
concejos como Salamanca, Avila o Segovia alcan-
zarfan dimensiones extraordinarias, con varios
centenares de aldeas cada uno y varios miles
de kms?. cada uno. Teniendo en cuenta los de
la Extremadura castellana, los de la leonesa y
los de la Transierra y drea toledana °® podria
decirse que cerca de una cincuentena de estos
concejos-de-villa y tierra se formaron entre
fines del Xl y el siglo Xl >/, Los concejos de
villa y tierra ocuparon asf prdcticamente todo
el espacio, aunque incluyeran dentro de sus
contornos algunos pequefios sefiorios ecle-
sidsticos, como se ha dicho, pero puede decir-
se que todo el territorio quedd avillazgado. En

ninguna otra parte de la peninsula se daba por
entonces una territorializacién tan acusada-
mente municipal. {Y tan pronto! Desde el punto
de vista jurisdiccional, no ya sélo al principio
sino todavia un siglo o siglo y medio después,
esta inmensa regidn concejil comprendida entre
Portugal y Aragdn, y entre el Duero y el Tajo,
se habia convertido en el mds importante, nutri-
do y continuo bastidon geogréfico del realengo
de los reinos de Castilla y Ledn.

Ahora bien, en esta primera fase lo que los
fueros breves de frontera venian a reconocer
en relacidn con los aspectos territoriales era la
unidad villa y tierra. El tiempo irfa anudando esta
unidad y precisando los espacios progresiva-
mente, casi difamos un "embridn" tanto pre-
sente como futuro de interacciones entre villa
y tierra sobre un determinado espacio. Este
era entendido todavia como relativamente abier-
to, no definido del todo. No hemos de con-
cebir la dotacidn inicial de términos como cerra-
da ni estdtica. En el mismo fuero sepulvedano
se han visto claramente dos fases: aquella en
la que ya se venian desenvolviendo sus habi-
tantes, quizd colonos prematuros y aventure-
ros, y aquella otra que con el otorgamiento del
fuero el rey afiadia al perimetro inicial, amplian-
do los términos a zonas serranas, pero con el
propdsito de reorganizarlas y repoblarlas.

Los términos, sobre todo los que eran dreas
mds alejadas y agrestes no siempre se conso-
lidaron, o en todo caso, se fueron definiendo
progresivamente. En la misma Sepulveda se
produjo la segregacidn de Fresno unos afos des-

de 1076 fijaba el alfoz, pero ya los hombres de la villa y algunos aldeanos ocupaban con anterioridad -llevaban su ganado, quizd
sembraban en algunos pagos...- algunos términos cercanos a la villa, como la donacién de San Frutos pone en evidencia, algo que
venfan haciendo espontdneamente antes de la concesién del Fuero.

54 Territorios serranos sobre todo de influencia hacia el sur de Guadarrama, presumiblemente territorios mal dominados, quizd antes
algdn ndcleo bajo dominio cristiano luego perdido (“hoc quantum Buitrago habuit") posiblemente en gran medida todavia vacios y
por ello objeto de la accidn repobladora y colonizadora futura de los sepulvedanos (lo mismo ocurrié en Avila, Segovia, Atienza,
etc.) En el caso sepulvedano se decia: "Ego rex Adefonsus concedo et do hominibus Septempublica hunc terminum: de Lozoiha usque
hoc quantum Buitrago habuit in sua potestate, totum do eis roboro atque confirmo omni tempore", Fuero Latino de Sepliveda, tit. 3. en
la versién B del Fuero, un Unico titulo, el 22 presenta unificados los contenidos que en la versiéon A eran el | y el 3. Pueden cote-
jarse ambas versiones, Alfonso VI. Coleccién Diplomdtica, ed. Gambra, doc. 40.

55 Vid. infra.

56 Para los temas concretos del poblamiento nos remitimos a los estudios citados en notas | y 14.

57 Vid. Mapa |, mostrando, eso si, la geografia concejil evolucionada, ya de la segunda etapa, no del principio.
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pués de crearse aquel concejo, formando un
pequefio concejo propio. Madrid no obtuvo
reconocimiento juridico de sus términos hasta
muy avanzado el siglo Xl y lo mismo se cons-
tata en Atienza, Buitrago y otros concejos 8.
La dotacién de términos de Roa, uno de los
concejos de villa y tierra mds septentrionales,
al otorgarsele fuero en | 143, muestra este sen-
tido progresivo y dindmico de la dotacidn terri-
torial concejil **.

Hay que subrayar que la generalizacién geo-
gréfica de este sistema concejil desde el punto
de vista territorial y militar suponfa un cambio
profundo en las formas de integracion territo-
rial hasta entonces vigentes, sustituyéndose el
viejo sistema de tenencias-fortalezas regias -al
mando de nobles al servicio del rey -, tipico
de las repoblaciones altomedievales del norte
mesetefio, por el de ciudades-fortaleza conce-
jiles, es decir la villa o ciudad fortificada sir-
viendo de defensa a un alfoz concejil. Aunque
el tenente de la villa y ciudad existié en los
concejos de villa y tierra -con su alcaide al fren-
te del castillo o alcdzar urbano-, la propia villa
o ciudad convertida en ciudadela fortificada,
con su cerca operativa, sirvié como baluarte

defensivo en caso de peligro -cada vez menos
tangible en tierras de la cuenca meridional del
Duero- incluso eventualmente para los habi-
tantes del alfoz. Esto suponia que los castillos
y torres diseminados en lo que ahora era alfoz
concejil, aunque hubiesen sido funcionales antes
en las luchas fronterizas, perdian ya su sentido
en el nuevo escenario concejil, quedaban con-
denados a su arruinamiento futuro y, por lo
pronto, eran drdsticamente disciplinados y some-
tidos a las demandas defensivas del concejo de
villa y tierra. Al sur del Sistema Central muchas
de las torres, atalayas y fortificaciones habfan sido
levantadas por los musulmanes antes de la con-
quista cristiana y fueron luego utilizadas por los
cristianos, quedando semiabandonadas o ape-
nas temporalmente funcionales durante las gue-
rras entre cristianos y almordvides. Pero con la
territorializacion concejil de villa y tierra perdieron
su antiguo protagonismo. Sdlo quedaba éste a
salvo, y relativamente, si le interesaba al con-
cejo cabecero en cuyo territorio la vieja torre
o castillo habfa quedado integrado. Si no era
asi, la ruina de los viejos castillos estaba asegu-
rada ¢'. De algin modo podria decirse que se
pasd de un sistema defensivo de fortalezas ubi-
cadas en un espacio rural, campesino y militan,

58 En | 152 Alfonso VII otorgaba a Madrid sierras y montes hasta el puerto de Lozoya, T. Domingo Palacio, Documentos del Archivo

AyTM 10.2, 2003

General de la villa de Madrid, |, Madrid, 1888, p. 3. Por entonces ya existla un pufiado de aldeas repobladas en el alfoz madrilefio
y también sus habitantes acostumbraban aprovechar los pastos serranos mencionados. La concesidn real reforzaba los usos. Otro
caso es el de Buitrago, cuya repoblacién habia iniciado Alfonso VI, y que vio ampliar y redondear sus términos con la concesién en
|'134 de términos del valle de Lozoya hacia las comarcas préximas. Vid. el trabajo de N. Lombana, "El enclave estratégico de Bui-
trago de Lozoya y su evolucidn histérica (siglos X al XV)", en C. Segura (ed.), Origenes histéricos de la actual Comunidad Auténoma
de Madrid, pp. | 1'1-126. Lo mismo podrfa decirse de Atienza, que hasta | 149 no tuvo sefialados términos ciertos como extension
de su alfoz hasta el Tajo; J. Gonzdlez, Repoblacién de Castilla la Nueva, |, p. 127.

59 Fuero de Roa de | 143, otorgandosele el Fuero de Sepliveda, ed. G. Martinez Diez, Fueros Locales, p. 149-150. Alfonso VIl otorga-
ba a la villa de Roa, bajo la férmula de una donacién, todos los términos que ya de hecho venian disfrutando desde Alfonso VI
"Facio cartam de foris et terminis et haereditatibus meis regalenguis, quas eis dono perpetuum (..) dono etiam eis ipsam villam Roam cum
omnibus suis terminis, hermis et populatis, sicut eos habuisse cognoscitur a temporibus mei avi Regis Aldephonsi; dono quoque eis in here-
ditatem.." y a continuacion citaba una por una 34 aldeas con sus términos especificos. Ademds conferfa la capacidad de apropiarse
y labrar todo el realengo que los del concejo encontrasen desde el Duero hasta el Arlanza, un amplio espacio aun no organizado:
"mando et concedo eis ut laborent per totum meum realengo quod ex una parte Dori et ex altera, hermum et desertum, ad Aslanza
usque ad Serram poterint invenire", ibid.

60 Asf se habfa ido organizando el norte; vid. sobre el reino leonés el estudio de . Avelino Gutiérrez, antes citado. Y sobre las dreas
de Tierra de Campos los estudios de C. Estepa, |. Alvarez Borge, C. Jular, P. Martinez Sopena y de C.M. Reglero.

61 Por ejemplo, en | 149 Atienza adquirfa por compra el castillo de Castején de Suso y Castején de Yuso junto al o Henares, |. Gon-
zdlez, Repoblacion de Castilla la Nueva, |, p. 154. Parece que en este alfoz de Atienza, de considerable extensidn, habia numerosas
torres. Sirvieron para que en tormo a ellas se formaran aldeas (el tipico poblamiento castral rural), pero sélo la muralla y las torres
del castillo de la villa, no las fortificaciones anteriores diseminadas por las aldeas, tenian ya valor defensivo. En Molina ocurria tam-
bién algo parecido. Quedaban muchas torres de época musulmana y de ellas salieron aldeas, como la propia toponimia atestigua
(Torrecilla, Torrubia, Torremocha, Torremochuela, Castellar, Castellote, J. Gonzdlez, Ibid., p. 166), pero con la puesta en marcha del
sistema concejil perdieron ya su funcién y sélo las fortificaciones de la villa interesaron de verdad. El caso de Madrid fue, proba-
blemente, muy semejante, pues en el siglo Xlll el concejo de Madrid -aparte de Segovia- fue el Unico referente territorial relevan-
te ya en su zona, y no los castillos previos. Vid. titulos citados en nota [4.
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desarticulado respecto a ellas, a un nuevo vy
peculiar encastillamiento concejil concentrado
en la capital de la villa y tierra. Es por eso que
en la propia fisonomia de las ciudades o villas
al sur del Duero destaque el elemento de su
cerca o muralla, proteccidn y eventual refugio,
como decimos, de los habitantes de la villa o
sus aldeas y simbolo pétreo de cémo la res-
ponsabilidad de la defensa militar se habfa des-
plazado desde la aristocracia de milites y tenen-
tes hasta los concejos.

Ahora bien, la cerca medieval no respon-
did sdlo a esta funcionalidad militar. A lo largo
de los siglos Xl y XIllI, esto es, mds alld de la
primera etapa, la cerca, en especial en las ciu-
dades mds grandes, se vio condicionada, aun-
que no determinada, por la expansién de las
urbes. Y con ello por la necesidad y voluntad
polftica de acoger el crecimiento demogrdfico
o de integracién de los pobladores asentados
en los arrabales %,

El ltimo requisito del sistema concejil, el del
estatuto ventajoso de los vecinos, es el que
mas detalladamente se contempla no ya sélo
en el fuero sepulvedano sino en todos. Se esta-
blecia en el derecho extremadurano la unidad
de fuero para todos los habitantes. El habitan-
te de los concejos de frontera, de villa o aldea,
era el que mejor estatuto juridico tenfa en la
época . La necesidad de mantener los asen-
tamientos de vanguardia y atraer pobladores-

guerreros mediante ventajas juridicas y exen-
ciones fue el motivo de este estatuto vecinal
tan avanzado y de este régimen de libertades
tan palpable: acceso a la propiedad de la tie-
rra asf como a otros medios de produccidn,
con escasas limitaciones a los derechos cam-
pesinos a la propiedad "particular” -de propie-
dad "privada" campesina seria mejor no hablar
para estas épocas histdricas-, con facil trans-
misién hereditaria y con muy débiles o nulas
cargas patrimoniales en el régimen sucesorio;
libertad de movimiento individual; proteccién
juridica personal, derecho de asilo y ventajas
penales y procesales; exenciones considerables.
Hay que destacar que junto con este estatuto
personal ventajoso, que aparece ya desde el
Fuero de Sepllveda -y que sustitufa el dere-
cho sefiorial vy territorial tipico del norte por
otro mds ventajoso -, el mismo texto refleja-
ba una situacidén social donde las categorfas
preponderantes eran distintas de las septen-
trionales, aunque partieran de ellas .

La afirmacion de todos estos requisitos del
sistema concejil -autoridades propias, autono-
mia, alfoz concejil y estatutos vecinales- en fechas
tan tempranas como las que muestra el fuero
sepulvedano -y en otros algo posteriores- resul-
ta sin duda llamativa en el contexto de la época.
Se tiene la sensacion de que era un régimen
demasiado auténomo, demasiado favorable el
de este sistema concejil de frontera como para
dudar de que surgiera realmente en fechas tan

62 Un buen ejemplo lo constituye la cerca de Salamanca. Vid. infra, nota 78.

63 Pueden verse muchas referencias en trabajos sobre fueros municipales. No en vano estas disposiciones sobre el estatuto penal, fis-

cal, procesal, etc. de las personas eran con mucho la materia sobre la que mas se extendian estos textos, vid. el estudio de Gibert
en E. Saez (ed.), Los Fueros de Sepllveda, asimismo JM? Lacarra, "Acerca de la atraccién de pobladores en las ciudades fronterizas
de la Espafia cristiana (siglos XI-XII)", En la Espafia Medieval Il, Madrid, 1982, pp. 485-498 y ]I Ruiz de la Pefia, "Ciudades y socie-
dades urbanas en la frontera castellano-leonesa (1085-1250, circa)", en Las sociedades de frontera en la Espafia Medieval, pp. 81-109.

64 Véanse varios preceptos del Fuero Latino sepulvedano que muestran las ventajas estatutarias de los habitantes, considerados como

comunidades de hombres libres: equiparacién judicial de cualquier poblador con los villani y los infanzones, mencién esta Ultima de
indudable sentido igualador en lo juridico (Fuero Latino de Sepulveda, tit. 4, 19); garantias judiciales (tit. 22); privilegios penales (tit.
10,11,12); cierta inmunidad personal, incluso con el elocuente derecho de asilo propio de las tierras de frontera (tits. 13,17, 18);
privilegio del poblador de Sepulveda de no perder su heredad en el lugar de origen -frente a lo dispuesto por el derecho tradi-
cional, que establecia la pérdida-, gozando de proteccidn sus bienes durante un mes (tit. 9); exenciones fiscales y supresién de car-
gas como portazgo, maferia, fonsadera obligatoria y posadas, tipicas cargas que los bonos foros -como era éste en grado méximo-
suprimian (tit. 8, 28, 29, 34).

65 Son rasgos que recuerdan el desarrollo normativo un siglo anterior del Fuero de Castrojeriz (vid. supra). Aparte de la equiparacion
de cualquier recién llegado con los villani y los infanzones (tit. 4, 19), que también podrfamos hallar en los «buenos fueros» sep-
tentrionales, destaca la diferenciacién funcional entre caballeros/peones dentro de la categorfa de villani (tit. 30, 31), asimilados a los
infanzones, y unos y otros tratados como propietarios independientes, con "sua casa et sua heredade" (tit. 35), expresién del acce-
so a los derechos de propiedad particular tipico de estas tierras.
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tempranas. Pero no hay por qué hacerlo. Aun-
que quizd no hay que tomar al pie de la letra
todas las referencias del Fuero de 1076, segin
el cual el monarca se limitaba a confirmar el dere-
cho consuetudinario que se encontrd -con lo
cual este sistema serfa alin mds antiguo-, si es
verosimil atribuir a la accién de Alfonso VI un
papel de creacién formal del sistema concejil
de frontera, con todos los requisitos citados. De
modo que, mientras no haya datos apodicticos
en contra, demos por vdlido el Fuero de 1076
como fundacional de este régimen concejil .
Los procesos formativos de este y otros fue-
ros de la época, especialmente en los que refle-
jan el «derecho de las Extremaduras» y esa
indudable espontaneidad de origen ¢/, tampo-
co deben restar valor histérico al protagonis-
mo del poder regio, compatible con la fuerza
concejil entendida como un poder que actua-
ba de abajo hacia arriba. El reconocimiento juri-

dico de unas normas que identificamos con los
requisitos del sistema concejil, que acabamos de
apuntar, prueba este sentido de apuesta regia
por un determinado modelo politico que ofre-
cfa transferencias politicas y libertades a los
habitantes de los concejos.

Y lo mismo podria decirse en lo referente
al grado de participaciéon de los habitantes en
las instituciones concejiles, es decir; el baremo
que afecta no tanto a la autonomia politica
-verificada en relacién con el poder superiory
del palatium, como hemos visto- sino al grado
de democratizacidn y la distribucidon de poder
entre los diferentes grupos sociales.

Con respecto a esta cuestién la informacion
es para esta época mucho menos concreta que
la referida al estatuto vecinal o a los mismos
cargos. Pero todo indica que las instituciones

66 Bien es verdad que pudiera detectarse alguna pequefia interpolacién en el mismo fuero que no correspondiera a Alfonso VI, pero

puede darse por vélido su contenido. El texto conservado es de la confirmacion de Alfonso VI, pero ya la reina Urraca lo habfa
confirmado entre | 109-1111, Vid. Diplomatario de la Reina Urraca, doc. 51. Si se hace una lectura literal del texto, este régimen de
vida y organizacién concejil se estarfa dando espontdneamente en el mismo momento de la confirmacion del fuero por el rey Alfon-
so VI. En el protocolo se menciona que se trataba de los fueros que tenian los de Sepulveda desde antes y Alfonso VI se remon-
taba a Sancho Il y a los condes de Castilla -"foro quod habuit in tempore antiquo de auolo meo et in tempore comitum Ferrando Gon-
zaluez et comte Garcia Fredinandez et comte domno Sancio”, que aparece tanto en la versién A como en la B del Fuero. Pero no
hay que interpretar que el fuero de 1076 simplemente refrendaba pasivamente una realidad existente. Al contrario hacia explicitas
importantes novedades que nunca se habfan conocido. Pero si es cierto que los habitantes, en tierra de nadie durante mucho tiem-
po, llevaban una vida de frontera, extendian su influencia por amplios términos -que Alfonso VI ampliaba- y disfrutaban de una auto-
nomia politica virtual, en condiciones de aislamiento politico, y de unos usos consuetudinarios a los que ahora el rey dotaba de for-
malidad juridica. Por eso el fuero se presenta como una confirmacién: "confirmamus hoc quod audiuimos de isto foro". En todo caso,
tan importante como el pasado del fuero de Sepulveda, es decir esta vida de frontera previa, que implicaba un espontaneismo gené-
tico del sistema concejil, fue su futuro, es decir, la formalizacién y definicién de un modelo, la creacidon de un marco juridico apto
para colonizar con nuevos pobladores y organizar politicamente estos territorios.

67 No ocurre asi en el otro gran modelo foral surgido en la época, el del Fuero de Toledo. Por lo pronto, aquf el intervencionismo
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regio siempre fue mayor que en los concejos extremaduranos (vid. supra). Por otro lado, el respeto a derechos especificos de moza-
rabes y minorifas, todos ellos ya residentes, junto con francos y castellanos recién llegados a la ciudad con la repoblacidn, dotaba al
régimen toledano de una personalidad juridica de la que carecian los concejos de frontera caracteristicos, estos ultimos -como se
ha visto en Sepulveda- con fuero unitario para los pobladores. En Toledo no era asi. Se ve en la Carta a los mozdrabes toledanos
de 1101 (debid haber otra Carta castellanorum, que no se ha conservado) como se les reconocfa a estos cristianos que vivian ya en
Toledo bajo dominacién musulmana sus peculiaridades. Los mozdrabes mantuvieron el derecho a disponer de su propio estatuto,
incluso el derecho a utilizar el Liber ludicum, Carta de los mozdrabes (ed. Garcia Gallo), tit. 4. Mientras que la Carta de los castellanos
(que por ejemplo puede rastrearse en el fuero de Escalona de 1130, que se basa en ella) se asemejarfa mds al derecho extremadu-
rano. Este Fuero de Escalona (ed. Garcia Gallo, "Fueros de Toledo", pp. 464 v ss) lo dice expresamente en su protocolo: "damos vobis
-el fuero lo otorgan dos magnates responsables de la tenencia, en nombre del rey- populationibus de Scalona foro propter causam
populationis vestre, vobis et filii vestri, sub tali condicioni et populatione qua populavit rex avus supradicto rege (..) omnes castellanos in civi-
tate Toleto" Por otro lado, el Fuero toledano de | 118 (versidn de | 166), aunque recogia los preceptos de la carta a los mozdrabes
de 1101, en cierto modo tendfa a homogeneizar o acercar al menos los estatutos diferentes de cada sector de habitantes de la ciu-
dad - a la larga las comunidades de habitantes de origen distinto tienden a perder su idiosincrasia-, aunque todavia se respetaba la
peculiaridad de cada sector: "si aliquis castellanus ad suum forum ire voluerit, vadat", Fuero de Toledo de |18, tit. 38. En cuanto al tér-
mino, el modelo toledano comparte rasgos con los territorios de los concejos de frontera extremaduranos, pero también rasgos de
poblamiento caracteristicos, como alquerfas y dreas que no estaban despobladas. La comarca de la Sagra y la de la Sisla sufrieron
abandonos en época de ataques almordvides y las comarcas de Algodor y Valdecardbanos estaban casi olvidadas. Hacia el sur la
indeterminacién del territorio toledano llegaba hasta tierra de moros, J. Gonzdlez, Repoblacién de Castilla la Nueva, 1, 119-120, 201.
Sobre la estructura poblacional y agraria, R. Pastor, "Poblamiento, frontera y estructura agraria”, passim, y "Problemas de la asimila-
cién de una minorfa: los mozdrabes de Toledo", en R. Pastor, Conflictos sociales y estancamiento econémico en la Espafia medieval,
Barcelona, 1973, pp. 199- 268; . P. Molenat, Campagnes et monts de Tolede, pags. 58-69. Y sobre los rasgos juridicos, J. Alvarado,
"Los fueros de concesidn real en el espacio castellano-manchego (1065-1214). El Fuero de Toledo", en Espacios y fueros, cit.
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locales se hallaban en esta época todavia muy
abiertas. No hay pruebas de que los caballe-
ros -ahora se aclarard un poco mds este aspec-
to- ocuparan en exclusiva los cargos municipales
o portiellos del concejo. Esta discriminacién se
dard pero posteriormente ¢, Por otro lado no
hay motivo para cuestionar que los cauces de
participacion efectiva de los habitantes, de las
villas y aldeas, no fueran consistentes en estas
etapas iniciales. Pero, jcudles eran?

Aparte de los cargos -sayones, alcaldes, juez-
habfa otras instancias con un componente de
poder colectivo y comunitario que es caracte-
ristico de las primeras etapas de la historia con-
cejil. Una serfa el concilium o asamblea de veci-
nos. Desgraciadamente se carece de informacién
sobre esta instancia para esta época inicial. Con-
jeturalmente, puede suponerse que las asam-
bleas tuvieron relieve en estos primeros tiem-
pos al menos por un par de indicios. Por un
lado, el concejo de villa y tierra, aparte del
nuevo marco territorial del alfoz, heredaba del
pasado altomedieval la fisonomia y el propio
nombre del concilium aldeano, pero entendido
éste en el mejor escenario posible, es decir
como comunidad de hombres libres, vy es sabi-
do que era acostumbrado en estas comunida-
des aldeanas la reunién por lo menos de los
cabezas de familia y la toma de decisiones colec-
tivamente, siquiera en asuntos de indole eco-
némico y material de la aldea. En la zona de
estudio las aldeas de los primeros alfoces con-
cejiles también tuvieron durante siglos desde el
Xl en adelante esta forma de reunién abierta
de vecinos en su propio dmbito aldeano, hasta
fechas que han desbordado la propia Edad
Media. No hay motivo para suponer que con
la implantacidn de autoridades concejiles villa-
nas, como los alcaldes, y el desarrollo de la
autonomia municipal, que trajo consigo el nuevo
sistema concejil de villa y tierra, se suprimieran
las formas asamblearias para tomar algunas deci-
siones que afectaban a la colectividad, y que inclu-
so -aunque es algo mds dudoso- se pudiesen
incorporar a este proceso comunitario los habi-

68 Vid. infra.

68

tantes de las aldeas. No en vano no eran pocos
los asuntos de interés comun que resolver colec-
tivamente: puesta en cultivo de nuevas dreas,
reglas locales de pastoreo.. Ademas los cam-
pesinos repobladores traerfan consigo esta mini-
ma cultura politica de la participacidn vecinal
comunitaria. Todo ello empuja a sospechar de
la existencia de asambleas de vecinos, ninguna
norma conocida en la época las limitaba o anu-
laba y la demanda de toma de decisiones colec-
tivas no era precisamente pequefia en aquellas
sociedades con tantas exigencias agrarias, mili-
tares y de convivencia. Este serfa uno de los
argumentos, aunque no deja de ser hipotético.
El otro hace referencia a vestigios documenta-
les posteriores a esta etapa, de los que puede
hacerse una lectura retrospectiva. Asi, las redac-
ciones de fueros posteriores a esta primera
etapa, como se podrd comprobar, dejan ver el
protagonismo de la asamblea de los habitan-
tes de la villa o concilium en la aclamacion, cuan-
do menos, de los cargos locales. Lo veremos.
Es presumible que en las etapas iniciales, visto
el sentido histérico que tuvo la evolucidn de
la base social de las instituciones, las asamble-
as concejiles jugaran un papel ain mayor, sobre
todo las asambleas de la comunidad de veci-
nos o habitantes de la villa o ciudad cabece-
ra. Es posible que existieran ademds de éstas,
reuniones generales de habitantes de villa y tie-
rra, pero no hay tampoco pruebas fehacientes
de ello para el periodo.

Para los habitantes de cada pueblo del alfoz,
aparte de su eventual participacidén en esas
hipotéticas reuniones generales de villa y tie-
rra, su propia asamblea del concejo aldeano era
la via mds cercana de relacion con sus vecinos
y de relacién también con el concejo cabece-
ro. Para los habitantes de la villa o ciudad, apar-
te de la asamblea vecinal o concilium, existia el
cauce de la participacién a través de las colla-
ciones. Para entender la funcionalidad de este
encuadramiento hay que entender que las ciu-
dades v villas de la Extremadura del Duero no
tenfan entonces plena consistencia urbana. Fuen-
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tes musulmanas de la época, entre ellas la del
gedgrafo Al Idrisi, dejan entrever la precarie-
dad urbana de las ciudades de la zona, Avila,
Segovia, Salamanca ¢..Villas y ciudades extre-
maduranas debieron ser entonces poco mds que
nucleos fortificados, pero con vacios y falta de
colmatacion en su interior: Los pocos habitan-
tes vy los recién llegados debieron agruparse
por parroquias. Pero lo interesante para las
estructuras de participacidn civica es que el
plano administrativo eclesidstico se sobrepasd
y las collaciones urbanas adquirieron un perfil
de solidaridades en el dmbito primario que
durarfa largo tiempo. De la actividad vecinal de
las collaciones informa el citado fuero sepul-
vedano al establecer que el juez saliera -segu-
ramente por rotacién- de ellas 7 y lo mismo
los fueros extensos de la siguiente etapa, clara
prueba del mantenimiento de este dmbito.

Serfa posible incluso precisar algo mds el
patrén de la cohesidn parroquial o de las colla-
ciones. Aungue es una suposicién, podria otor-
garsele en esta primera etapa a las collaciones
el efecto histérico de haber facilitado la vida
social y vecinal de los repobladores agrupados
al principio segin la regién de procedencia o
su oriundez /!, En algunos casos, con mayor
presencia al sur de la Cordillera Central, junto
a los cristianos nortefios recién llegados, cada
uno con sus peculiaridades, existian también
mozdrabes, asi como algunos contingentes de
poblacidn autéctona. En Talavera, Alamin, Gua-
dalajara, Maqueda, Madrid, por supuesto Tole-
do, los mozdrabes debieron ser importantes 72,

Unos y otros, mozdrabes o castellanos,
poblacién autdéctona o nortefios emigrados,
debieron relacionarse sobre todo al principio
con los de su propia procedencia, o si tenian
afinidades entre sf, y de sus sefias de identi-
dad debieron surgir las solidaridades bdsicas
en los primeros tiempos. Pues bien, estas soli-
daridades primarias se expresaban tanto en las
collaciones como en las comunidades de ori-
gen étnico-cultural diferenciadas. El derecho
local toledano reconocia sectores y grupos
diferentes -castellanos, francos, mozdrabes-,
aungue a la larga se tiende al acercamiento
estatutario. En el derecho extremadurano, en
cambio, no se reconocfan diferencias juridicas
entre los habitantes laicos cristianos, ya que
imperaba la unidad del fuero. Pero, aun asf, cre-
emos que durante bastante tiempo si hubo
diferencias virtuales de cardcter cultural, de
formas de vida e incluso, segin entendemos
también, cierta identidad reconocida politica-
mente, no como discriminaciones o diferen-
cias estatutarias, pero sf como dmbitos de
encuadramiento.

No se puede generalizar; pero datos de
Salamanca sugieren una adscripcion de los habi-
tantes por collaciones, pero organizadas éstas
ademds por «naturas». Las naturas, que reci-
ben también otras denominaciones -«sesmos»,
«linages», «compafias»- aparecen en el Fuero
de Salamanca, texto posterior pero que con-
tiene referencias a los primeros tiempos del
concejo, que se prestan a una lectura retros-
pectiva 3. Se trata de las naturas siguientes:

69 "Salamanca estd a cincuenta millas de Avila, que no es mds que un conjunto de aldeas cuyos habitantes son jinetes vigorosos. Cin-
cuenta millas al oriente estd Segovia, que tampoco es una ciudad, sino muchas aldeas proximas unas a otras hasta tocarse sus edi-
ficios, y sus vecinos numerosos y bien organizados, viven todos en la caballerfa del Sefior de Toledo, poseen grandes pastos y yegua-
das y se distinguen en la guerra como valientes, emprendedores y sufridos”, Al-Idrisi, Geografia de Espafig, cit. F. Maillo Salgado,
Salamanca y los salmantinos en las fuentes drabes, Salamanca, 1994, pags. 44-45.

70 Vid. supra, tit. 24 del Fuero Latino de Sepulveda: "iudex sit de villa et annal et per las collationes".

71 Hay que tener en cuenta que a estas zonas extremaduranas acudieron gentes del norte peninsular de muy diferente procedencia
-castellanos del norte, aragoneses, gallegos y asturleoneses, riojanos y vasconavarros...-, lo que se percibe sobre todo por la topo-
nimia. Vid. los trabajos citados de Barrios y de otros estudiosos del poblamiento de la zona.

72 Vid. los datos de |. Gonzélez, Repoblacion de Castilla la Nueva, Il, pp. 67-94; R. Pastor, "Problemas de la asimilacién de una minora:
los mozarabes de Toledo", cit,, J. P. Molenat, Campagnes et monts de Tolede, cit.

73Fuero de Salamanca, tits. 290, 311, 353, 355. Utilizamos de este texto la edicidn reciente de ).L. Martin Rodriguez (' y J.Coca), Fuero
de Salamanca, Salamanca, 1987. Tanto este como los de Alba, Ledesma y Zamora, estdn recogidos en la clasica edicion de A. Cas-
tro y F. Onis, Fueros leoneses de Zamora, Salamanca, Ledesma y Alba de Tormes, Madrid, 1916.
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serranos "4, castellanos, toreses -zonas leonesas
y zamoranas-, portugaleses, bregancianos -de la
zona de Braganza o norte portugués, pero pro-
bablemente también gallegos-, francos > y mozd-
rabes. Oficios concejiles como alcaldes o el pro-
pio juez parece que se adscribfan o rotaban
entre estas agrupaciones. Se ve en el Fuero
salmantino 7 y también en otros documentos
/7. Las referencias del Fuero son posteriores a
la época que nos interesa ahora. Pero, jpuede
hacerse una lectura retrospectiva tanto de este
fuero como de estas referencias ya tardfas?

Ciertamente, las distinciones entre grupos
de pobladores por su oriundez no tenian mucho
sentido que nacieran ya en el XllI, dada la dis-
tancia temporal con los momentos histéricos
de la instalacidn. Por tanto, los datos del siglo
Xl -fuero y otros documentos- que hablan de

entonces- de la repoblacidn inicial: al principio,
los nortefios recién llegados, o los habitantes
que habfa en la ciudad o vinieron, se aglutina-
rfan y distinguirfan en la ciudad por su origen,
de modo que se habrian instalado en barrios
o dreas urbanas donde este componente habria
sido significativo. Es posible incluso que los fran-
cos, que serian burgenses llegados con los pri-
meros repobladores oficiales y sectores arte-
sanales y mercantiles muy especializados, asf
como los serranos, esto es, los mds aguerridos
y precoces pobladores castellanos de la ciu-
dad, quizd caballeros algunos de ellos, ocupa-
ran el espacio de la vieja civitas, que era sobre
todo la ciudadela catedralicia, mientras que los
mozdrabes o poblaciones residuales autdcto-
nas ocuparian las dreas cercanas al ro, y los gru-
pos nortefios llegados con posterioridad las
dreas nuevas fuera de la civitas que, todavia

entonces, hasta la construccidn de la muralla
nueva, serfan «arrabales» 78, Esta distribucidn

naturas sélo se pueden entender como vesti-
gios -pero no todavia instituciones extinguidas

74 Sigue sin saberse con precisién a qué alude la denominacién. Suele considerarse que, como ocurre en el caso abulense, se trataria
de repobladores procedentes de las cercanias del Sistema Ibérico. Pero otra posibilidad, que no es muy aceptada en la historio-
grafia, es que se tratase de habitantes de la Sierra de Francia o de otras sierras del Sistema Central, como Gredos, u otras, vid. M.
Gonzélez Garcia, Salamanca: la repoblacién y la ciudad en la baja Edad Media, Salamanca, 1988 (2° ed.), p. 19. Una fuente drabe del
Xll, concretamente al-Zuhri, estudiada por Maillo, irfa en esta direccién al considerar a los serranos como los habitantes del Siste-
ma Central: "El rio Duero discurre entre el pais de los serranos y el pafs de Qastala (Castilla)", F. Mafllo, Salamanca y los salmanti-
nos, p. 46. Desde luego, si hacemos caso de lo que la Crénica de la Poblacién de Avila dice de los serranos abulenses que repobla-
ron la ciudad, no hay duda de la procedencia del grupo: los serranos serfan los venidos de Cinco Villas -cerca de la Sierra de la
Demanda-, zonas de la Covaleda soriana -cerca de los Picos de Urbidn- y zona de Lara. Esta procedencia, la dedicacion a la gue-
rra y la superioridad reconocida por los demds caracterizarfan a los serranos de Avila, Crénica de la poblacién de Avila, ed. Hernan-
dez Segura, Valencia, 1966, pdgs. 17-18. La crdnica es un texto muy tardio, de la segunda mitad del Xl como minimo, y por tanto
hay que ser precavido. Pero no hay duda de la procedencia de muchos repobladores de aquellas tierras castellanas del norte y Sis-
tema Ibérico, como la propia toponimia y otras referencias corroboran. Vid. al respecto A. Barrios, "Repoblacién de la zona meri-
dional del Duero", cit.

75 Tradicionalmente se atribuye el origen de la colonia de pobladores francos a los franceses que habrian venido a fines del XI con el
conde Raimundo de Borgofia o con el primer obispo don Jerénimo. Se habrfan asentado cerca de la catedral, en la ciudad vieja.
Los francos serfan, pues, francigeni, franceses o ultrapireinaicos. Sin embargo, es posible que «francos» se identifique, ademds, con
poblaciones de burgenses, de artesanos y tenderos privilegiados, no necesariamente franceses.

76 F. Salamanca, tits. 297, 311, 312, 355. El nimero de alcaldes -y justicias o jurados urbanos, que era otro oficial- se corresponderia
con el de naturas, lo mismo que el cargo de mayordomo del concejo. Cada natura dispondrfa de un alcalde y de un justicia-jura-
do. Del juzgado, dado que sdlo hay uno -el juez de la sefia o juez concejil, en documentos del XllI- se dice en el tit. 355 que rote
entre las siete naturas. Pero en el escueto tit. 312 se relacionan una por una las parroquias de la ciudad y se dice "Este es el iulga-
do de Salamanca", lo que permite quizd deducir que las parroquias entre las que irfa rotando el oficio se hallaban encuadradas en
varias naturas, de modo que cada natura comprenderfa varias parroquias o collaciones. Ahora bien, dada la falta de unidad tem-
poral de los preceptos del Fuero otra posibilidad es que la rotacién del juzgado durante un tiempo se diera entre las siete naturas
y luego, ya en otra época, entre collaciones. El Fuero recogeria, mixtificadas, ambas férmulas.

77 Documentos de muy avanzado el siglo XIlI, lo que revelarfa la duracién en el tiempo. Por ejemplo en la documentacién catedrali-
cia en una carta de compraventa de 1246 aparecen entre los testigos, en la ribrica de las autoridades, sefialados con su nombre y
apellidos un jurado y un alcalde por cada natura: serranos, castellanos, toreses, francos, bregancianos, portugaleses y mozarabes, Docu-
mentos de los Archivos catedralicio y diocesano de Salamanca, doc. 219. Es decir, corroborarfa el documento el esquema de adscrip-
cién de cada alcalde a su natura. Por cierto, el jurado urbano -equivalente al justicia del fuero, auxiliar del alcalde- de los francos en
ese documento se llama Pedro De Limoges, y el alcalde de este grupo Pedro Gamnel, apellidos que quizd corroboran la continui-
dad de la comunidad de francigeni bastante tiempo después de la repoblacidn.

78 Un articulo del Fuero permite fechar hacia | 147 (fecha de las campafas de Alfonso VIl en Almerfa) el momento en que el conce-
jo decidié empezar a reconstruir las murallas viejas, el «muro de la ciudat», la civitas o ciudadela episcopal, que podrfan correspon-
derse con la traza de las murallas romanas, quizd destruidas, mientras que se menciona también otra muralla, la nueva o «muro del
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concreta es discutible, pero no asf la existen-
cia de diferentes comunidades de pobladores
o naturas. La hipotética distribucién de naturas
se habrfa perpetuado en el tiempo vy en el siglo
Xl no habrfa desaparecido aun, bien como tal
o bien ya armonizada con un reparto de car-
gos locales entre collaciones urbanas, estruc-
tura con la que no es incompatible técnica-
mente el régimen de naturas. Porque parece,
en efecto, que las numerosas parroquias sal-
mantinas, muchas datadas ya sin duda desde el
Xll, podrian tener una adscripcién a estos gru-
pos repobladores, de modo que las 35 parro-
quias de la ciudad que se mencionan en el
fuero se repartirfan en diversas dreas espacia-
les del casco antiguo de la ciudad del Tormes,
esto es la amplia superficie de lo que fue la mura-
lla nueva. Cada natura tendrfa unas collaciones
en determinadas dreas de la ciudad 7. Esta Ulti-
ma posibilidad, de la que vendria a resultar una
sociotopografia urbana de base casi étnico-lin-
guistica, no puede considerarse algo tan preci-
SO ni necesariamente serfa una distribucion tan
redonda, ya que no es posible determinar con
exactitud la adjudicacién de cada parroquia a
cada grupo de repobladores. Pero sf es vero-
simil, como esquema, un cierto reparto inicial
del espacio urbano entre grupos de recién lle-
gados y bien distinguibles entonces, es de supo-
ner, por su aspecto, sus costumbres, v sus pe-
culiaridades linglisticas. Se agruparfan por
collaciones, pero también por naturas.

La hipdtesis que defendemos es que este
tipo de solidaridades fundamentadas en la
oriundez pudo tener, por lo menos en algu-
nos sitios, un reflejo no ya sdlo en la atribu-
cidn del espacio urbano entre los grupos repo-
bladores sino también en el sistema politico
concejil. El hecho de que el fuero salmantino,
de redaccién tardia, de muy avanzado el siglo
X, adn mantuviera las naturas como instan-
cias para que entre ellas fuera rotando el ofi-
cio de juez y los de alcaldes puede interpre-
tarse como un vestigio arcaizante & que evocaba
un momento histérico de sociedad incipiente
8. En él las solidaridades basadas en la oriun-
dez, convergentes con la cada vez mds con-
sistente solidaridad vecinal de las collaciones -
en otras partes simplemente éstas fueron las
unidades bdsicas de solidaridades primarias-,
eran todavia consistentes y tenfan incluso reco-
nocimiento politico.

Serfa, no ya en este caso, sino en general,
otro signo mas de la fragilidad adn, de contra-
dicciones sociales verticales; y probablemente
la situacidn se corresponderia con un alto nivel
participativo de la poblacién en estos periodos
iniciales. Entiéndase, no afirmamos que meca-
nicamente en los primeros tiempos, c. | 100, los
alineamientos urbanos lo fueran estrictamente
de comunidades étnico-culturales -gallegos, fran-
cos, mozdrabes..- y mas tarde, c. 1200, estos
hubiesen sido barridos, ya en un contexto de

arrabal», que comprenderfa las ampliaciones medievales. Esta Ultima muralla serfa la del actual casco histdrico, un amplio recinto de
|10 Has. que todavia en el Xill estaba construyéndose, sin estar colmatado en su interior, y que aln tardarfa mds tiempo en ter-
minarse. El articulo del fuero en cuestion es el siguiente: "Esta salude vieron los alcalles que eran en Salamanca quando el emperador
fue a Almaria: que fagan el muro et quando fuer fecho el muro de la ciudat fagamos otro muro en la arravalde per U vieren por bien los
alcaldes e los jurados del concejo. Et los de la ciudat affien a los de la arravalde que quando fecho fuer el muro de la cidat que los aiu-
den a fecer el muro de la ravalde", Fuero de Salamanca (ed. Martin Rodriguez), tit.172. vid. plano de la Fig. 2.

79 Se ha reflejado esta hipotética distribucién en el plano de la Fig. 2. Vid. como referencias M. Gonzdlez Garcia, Salamanca: la repo-

blacién y la ciudad, pags. 18 y ss,; V. Martin Herndndez, Fragmentos de una historia sociourbanistica de la ciudad de Salamanca, Sala-
manca, 1992, p.38; J. Gonzdlez, "Repoblacién de la Extremadura leonesa’, cit.

80 Asf lo hemos interpretado en J. M* Monsalvo, "La organizacién concejil en Salamanca, Ledesma y Alba de Tormes (siglo XlI-media-

dos del s. XIll)", | Congreso de Historia de Salamanca (1989), Salamanca, 1992, pp. 365-395, p. 376-377.

81 Al igual que aceptamos el origen arcaico de las naturas podriamos reconocer también otros elementos asimismo arcaizantes y que
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igualmente denotan cierto primitivismo social. Por ejemplo los treinta primeros articulos del fuero se ocupan de delitos y formas de
resolverlos. Aunque el texto salmantino, ya en su versién final muy tardio, intentaba corregir o regular viejas formas de resolucién
judicial antigua lo cierto es que estas aparecen y quizd revelan un sustrato de contenido germanico anterior al de la imposicion de
una justicia regia-concejil de cariz romanista, que era la impronta que llevaba ya el fuero. Asf, en el texto y como situaciones a supe-
rar o reconducir juridicamente, aparecen destierros, venganzas privadas, ordalias y juramentos solemnes... Todo un acervo de justi-
cia primitiva que se remite a una morfologia que nos parece claramente arcaizante. Es verdad que habia un difusionismo en los tex-
tos forales y que el indudable sesgo germdnico de estos preceptos debe ser cautelosamente revisado. Pero no dejan de ser rasgos
de primitivismo, de fases iniciales en las que aln no se habfa impuesto una justicia publica y reglada, Fuero de Salamanca, tits. 1-34.
Vid. J. L. Martin Rodriguez, "Relectura del fuero de Salamanca. La venganza de sangre", Principe de Viana. Anejo 3, 1986, pp. 531-538.
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mestizaje poblacional consumado, por contra-
dicciones verticales y clasistas: ricos/pobres,
caballeros rentistas/campesinos.. No es que
haya dos fases contrapuestas. Pero si sugeri-
mos que la gravitacion de las solidaridades urba-
nas pudiera responder tendencialmente a esta
secuencia histdrica y que en la primera etapa
destacasen mds las solidaridades comunitarias,
horizontales, de contenido cultural o base topo-
gréfica, mientras que mds tarde se reforzasen
las diferencias sociales, de riqueza, de podery
otras en sentido vertical.

Una cuestion para la controversia:
caracterizacion de la sociedad concejil
pionera, fines del XlI- principios del XII

Aunque recogiendo otras tradiciones que se
remontan al siglo XIX, corresponde a Sanchez-
Albornoz haber sido quien con mayor profe-
sionalidad contribuyd a fijar el mito de las «liber-
tades castellanas» medievales. Se trata de una
completa concepcidn de la historia medieval his-
pana en muchas de cuyas ideas Idgicamente
no se puede ahora entrar: Digamos que el céle-
bre historiador propugnaba la inmadurez o ine-
xistencia del feudalismo hispanico -salvo en
Cataluia-, la persistencia del campesinado pro-
pietario vy libre en Castilla, la forja de un des-
tino histdrico en el que a una Castilla medie-
val libre, guerrera y fronteriza habria
correspondido la misidn de representar la iden-
tidad profunda y permanente de una Espafia
que a aquélla correspondid liderar en su cons-
truccién esencialista. Sdnchez-Albornoz habfa
formado sus ideas estudiando el reino asturle-
onés y la sociedad de Castilla la Vieja, como lo
prueban, entre otros muchos escritos, sus céle-
bres pdginas sobre las behetrias o su estudio
de los "Pequefios propietarios libres en el reino
asturleonés" dado a conocer en Spoleto en
1966. Mucho antes habfa desechado la pervi-
vencia del municipio romano en su Ruina y
extincidn del municipio romano en Espafia, de

1943, propugnado el cardcter germanista vy liga-
do a la vida de frontera que tuvieron los pri-
meros concejos rurales de los hombres libres.
Pero el autor habia ampliado, podria decirse,
su idea de la libertad castellana al aplicarla a
los grandes concejos de los Extrema Durii, a par-
tir de la idea de supuesto vacio demogrdfico
que expresara en su conocida obra de 1966
Despoblacidn y repoblacién del Valle del Duero.
Los poderosos concejos de la zona y el man-
tenimiento de la situacidn fronteriza mds al sur
en los siglos siguientes habrfan asegurado el
mismo espiritu y unas inigualables condiciones
de libertad concejil. Estas, al repercutir en gene-
ral en la situacidn de la monarquia, habrfan sus-
traido a los castellanos de la insercién en los
caracteristicos cuadros feudales europeos. San-
chez-Albornoz defendié estas ideas en varios
trabajos. Las referencias mds rotundas pueden
encontrarse en el emblemdtico libro Espana,
un enigma histdrico, de 1956, aunque hay un sig-
nificativo breve trabajo, de 1963, en que se
concretan con claridad estas nociones albor-
nocianas, "La frontera y las libertades de los cas-
tellanos" 82, En este escueto trabajo se dice,
por ejemplo: "las libertades que fueron otor-
gandose a los colonizadores de las tierras fron-
terizas hicieron primero a Castilla un islote de
hombres libres en la Europa feudal, y la hicie-
ron después el reino de esa Europa feudaliza-
da donde los municipios desempefiaron el papel
mads decisivo". Citamos precisamente un parra-
fo que personalmente no nos importarfa rubri-
car.. Siempre que acorddsemos circunscribirlo
a un espacio y un tiempo mds concretos.

Sin pretender hacer ahora una critica exhaus-
tiva del historiador abulense en el tema que
nos ocupa, cabe reprochar un pernicioso esen-
cialismo en sus interpretaciones, en este caso
concreto al apreciar una continuidad entre los
pequefios propietarios libres del norte de Cas-
tilla -tesis muy discutida por los especialistas en
Alta Edad Media, por cierto- y los de los con-

82 Vid. C. Sdnchez Albornoz, Estudios sobre instituciones medievales espafiolas, México, 1965; Id.,, Despoblacién y repoblacién del valle del
Duero, Buenos Aires, 1966; ID., Espafia, un enigma histdrico, Buenos Aires, 1962 (2° Id); Id."La frontera y las libertades de los cas-
tellanos” (ed. orig. 1963), en C. Sanchez-Albormoz (recop. A. de Avila Martel), Investigaciones y Documentos sobre las instituciones his-

panas, Santiago de Chile, 1979, pp. 537-550.
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cejos del Sur del Duero, pero sobre todo al
propugnar una permanencia en el tiempo.
Como defendemos en estas mismas paginas la
situacion de 1100 no nos parece la misma que
la de 1200 ni ésta tampoco seria la de 1250.
El enfoque es radicalmente distinto cuando se
persigue hallar la identidad y perduracién his-
tdrica de "un pueblo con un alma fronteriza [el
castellano]”, como pretendia don Claudio, vy
cuando, por el contrario, se procuran rastrear
las transformaciones en unas estructuras de
poder cambiantes. Evidentemente, el contras-
te entre la Castilla libre y el Ledn sefiorial y
feudal que, con matices, esgrimfa el autor, tam-
poco es defendible hoy dia y ha sido clara-
mente impugnado por el medievalismo de los
dltimos veinte afos. Pero, en fin, también es
preciso reconocer la certeza del sabio escri-
tor al subrayar la novedad de la sociedad de
frontera, la importancia de los concejos v el
contraste con Europa que se dio en los Extre-
ma Durii. Al menos para los primeros tiempos
se puede estar de acuerdo con lo bdsico del
diagndstico sobre las libertades, pero sélo para
este perfodo inicial, breve, y sin compartir con
el historiador abulense una metafisica del espi-
ritu castellano como mavil histérico omni-
comprensivo.

Por no hablar ya de las polémicas que desa-
16 su pensamiento referente a la Alta Edad
Media -ruptura entre los godos y la monarquia
astur; pequefios propietarios libres; pensamiento
de cuya critica vive hoy el altomedievalismo
espafiol-, las concepciones albornocianas sobre
la zona del Duero, que son las que interesan
aqui, tuvieron hace décadas cierto eco -luego
perdido-, porque ademads respondian a una
imagen del pasado entonces arraigada. Hubo
incluso corrientes de opinidon defensoras de
una Castilla medieval democritica, igualitaria y

sin feudalismo, como las propugnadas en las
obras de Luis y su hijo Anselmo Carretero,
autor de Las naciondlidades espafiolas, editada
por primera vez en México 1948, y de La per-
sonalidad de Castilla en el conjunto de los pue-
blos hispdnicos. Unas interpretaciones que, lejos
del rigor académico, llevaron el romanticismo
castellanista nacido en el '98 a la antesala de
un nacionalismo castellano mds prosaico y que
incluso sirvié de estimulo a ciertos politicos de
la transicidn espafiola para propugnar sin éxito
una pintoresca autonomia para Segovia sola,
supuesta heredera de la Castilla libérrima de la
Edad Media &3 Dentro del mundo académico
la escuela albornociana realizé desde Buenos
Aires estudios detallados de muchas institu-
ciones sociales y politicas, algunas relacionadas
con el mundo concejil de la zona, que aqui
interesan, como los conocidos de Grassotti
sobre Avila, de Carlé sobre el concejo medie-
val, de Guglielmi sobre el dominus villae, de C.
Pescador sobre la caballeria villana, entre
otros . Aunque sus monografias hayan podi-
do sustentar algunas opiniones controvertidas
-de algunos trabajos se hablard mds tarde- no
ampliaban, ni por supuesto modificaban, las
ideas expuestas por el maestro sobre el signi-
ficado de los concejos del sur del Duero. De
modo que es el propio pensamiento alborno-
ciano sobre los concejos de frontera el que
puede servir como una de las grandes refe-
rencias para caracterizar estas sociedades, la
que defiende las libertades castellanas extremas
y el no-feudalismo en estas sociedades.

R. Pastor, autora que se aparté en buena
medida del pensamiento del maestro y que ya
habia realizado importantes estudios sobre
temas medievales hispanos, planted en 1980
una ingeniosa teorfa para intentar encajar la
realidad histdrica de los concejos dentro de una

83 Vid. frente a estas ideas, la defensa de la unidn regional castellano-leonesa en J. L Martin Rodriguez, Castellano y libre: mito y reali-
dad, Valladolid, 1982. Parece que ahora los dirigentes de nuestra autonomia prefieren suprimir el guién unificador de lo castellano-
leonés y considerar la regién como suma de lo "castellano” y lo "leonés", como dos unidades diferenciadas. Algo que por otra parte
a buena parte de los habitantes de la regién nos inquieta bien poco, como tantas otras de las peleas identitarias hoy tan en boga.

84 M2.C. Carlé, Del Concejo medieval castellanoleonés, Buenos Aires, 1968; N. Guglielmi, "El 'dominus villae' en Castilla y Ledn", CHE,
19, 1953, pp. 53-103; H. Grassotti, "Un abulense en Beaucaire", CHE, 43-44, 1967, pp. 133-153; Id,, ";Otra osadfa abulense?", CHE,
47-48, 1968, pp. 329-340; M*.C. Pescador, "La caballerfa popular en Ledn y Castilla", CHE, 33-34, 1961, pp. 101-238; 35-36, 1962,

pp. 56-201; 37-38, 1963, pp. 88-198; 39-40, 1964, pp. 169-260.
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indudable formacién "feudal”, como pensaba
que era la de los reinos de Castilla y Ledn ya
desde la alta Edad Media. Para valorar su argu-
mento hay que entenderlo en el contexto de
la teorizacion que sobre las transiciones y la
articulacion entre modos de produccion se dio
entre historiadores de los afios 60 y 70. R, Pas-
tor planteé que la comunidad de aldea del
norte peninsular presentaba una analogia con
las formas «germdnicas» de apropiacion del
suelo y posesién de los medios de produc-
cién®, pero surgidas no por importacién sino
de la misma expansién colonizadora. R. Pastor
apunté que las comunidades rurales de forma
germdnica evolucionaron después hacia dife-
renciaciones socioecondmicas durante la expan-
sién de los grandes concejos de villa y tierra,
a los que habrian aportado ciertos rasgos "ati-
picos", como la divisién funcional y la propie-
dad dual, con gran peso de los guerreros y de
la trashumancia. A medida que la frontera se
alejé el avance de la propiedad privada sobre
la comunal, las diferencias sociales y el papel
legalizador del rey de las relaciones feudales
hicieron que se formara, segin la autora, una
"sociedad feudal atipica, en la que los conce-
jos serfan la expresidon mds atipica", "una socie-
dad en la que es hegemdnico el modo de pro-
duccidn feudal y las relaciones sociales feudales
de produccidn, pero en la que las comunida-
des de forma germadnica primero y los conce-
jos después representan modos subordinados,
articulados con el modo hegemdnico v final-
mente incorporados a éste por distintos ca-
minos" 8. Este triunfo final del feudalismo, a
juicio de la historiadora argentina, se corres-

ponderfa con la sociedad concejil evoluciona-
da, ya en el Xlll, lo que hace suponer que
durante etapas anteriores la coexistencia entre
ambos modos de produccidn serfa mas equi-
librada.

Inmediatamente haremos una valoracién de
estas interpretaciones en contraste con otras
opiniones. Pero digamos ahora que la teorfa de
los concejos como formas germdnicas fue redon-
deada con un articulo que iba mds alld de las
ideas sugeridas por R. Pastor. Se trata del tra-
bajo de C. Astarita en el que se sigue el esque-
ma de formas germdnicas, luego sustituidas por
el dominante modo de produccién feudal &/, El
articulo se referfa sobre todo a concejos de la
zona segoviana y a temas bajomedievales, pero
lo referente a las formas germdnicas iniciales era
lo mds llamativo. Aunque era evidente la coin-
cidencia con el esquema expuesto por R. Pas-
tor, Astarita no hablaba tanto de una difusa
evolucién desde la comunidad germanica alto-
medieval al concejo del XI|, como aquélla, sino
que atribufa directamente el cardcter germani-
co al concejo extremadurano de frontera, lo
cual, a nuestro entender; como comentaremos
ahora, implicaba la adjudicacion a los concejos
de un grado extremo de alteridad respecto al
modelo hasta entonces vigente de monarquia
feudal, pues sustrafa netamente el marco de villa
y tierra del dmbito de ésta. Ademas, el articu-
lo contenfa otros elementos también muy polé-
micos, al propugnar el cardcter social igualita-
rio y al afirmar el sentido democrético de los
primeros concejos, lo que convertia la argu-
mentacidn del argentino en un malabarismo

85 Hay que recordar que el «modo de produccién germanico», del que hablara C. Marx en algunos de sus escritos inmediatamente
anteriores a la construccién de El Capital y muy tardiamente sometidos a la exégesis critica en este siglo, habfa sido objeto de
amplias discusiones tedricas en los afios 70, K. Marx, E. Hobsbawn, Formaciones econdmicas precapitalistas, Barcelona, 1979 (ed. orig.
1965). Las "comunidades germdnicas" se habrfan basado en una divisién funcional de la sociedad derivada de la actividad guerrera
y, por otro lado, en una estructura de la propiedad dual, con un componente individual y otro comunal, que permitian a estas socie-
dades combinar guerra y pastoreo de una forma caracteristica. En la obra de Marx se entendia la comunidad germdnica no en un
sentido étnico sino como un estadio evolutivo de la Europa pre-feudal. En los debates historiograficos habfa quedado claro que no
se trataba sélo de una referencia geogrdfica, sino de un modo de produccién diferenciado tanto del antiguo como del feudal y de
posible aplicacién a diversos dmbitos histdricos y geogrdficos, por supuesto mas amplios que los de los pueblos germdnicos pro-

piamente dichos.

86 R. Pastor, Resistencias y luchas campesinas en la época del crecimiento y consolidacién de la formacién feudal. Castilla y Ledn, siglos X-

Xlll, Madrid, 1980, p. I'17-119, asimismo, pp. 51-52.

87 C. Astarita, "Estudio sobre el concejo medieval de la Extremadura castellano-leonesa: una propuesta para resolver la problemética”,

Hispania, 151, 1982, pp. 355-413.
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tedrico entre los tdpicos liberales albornocia- obra de Barrios, por ser la primera formula-

nos y el puzzle marxiano de cdmo encajar dos cion exhaustiva y centrarse en el emblemdtico
modos de produccién diferentes. caso abulense, definfa el marco interpretativo
de este paradigma, por otra parte desarrolla-

Hay que decir, sin embargo, que por enton- do por el autor en otros trabajos posteriores
ces, principios de los ochenta, no eran estas exdé- 1. Aunque Barrios -al igual que Villar- aporta-
ticas aplicaciones de los Grundisse a los con- ba para periodos posteriores a las etapas con-
cejos segovianos las que se imponfan en el cejiles iniciales, ya incluso para el XIll, referen-
ambito académico. El paradigma era subrayar cias sobre el cierre de la caballerfa villana, por
el feudalismo por doquier: La generacién inme- lo que serfa en consecuencia un proceso no
diatamente anterior, y trabajos que salian por inmediato, el andlisis de las estructuras socia-
entonces, como un articulo de Minguez que unia les aplicable a las primeras décadas del X,
las nociones de «feudalismo» y «concejos» &, practicamente en tiempos de Raimundo de
o los trabajos inmediatamente anteriores de Borgofia, propugnaba toda la bateria de argu-
Martin o Estepa &, impulsaron y coincidieron mentos caracterfstica del paradigma del feuda-
con la aparicion de algunas monografias de lismo omnimodo % aplicado a los concejos: la
corte regional -estudio de paisajes agrarios, existencia de bloques de clases antagdnicas; el
produccion, demografia, cabildos...el mundo monopolio de las instancias de poder concejil
concejil formaba parte de los estudios globali- por los caballeros villanos, convertidos ya a
zadores- que fijaron el paradigma preponderante principios del XIl en una oligarquia ciudadana
desde los ochenta. Se trata de las obras de que era a la vez clase social dominante vy clase
Barrios vy Villar Garcia sobre el obispado de politica dirigente que acaparaba todos los car-
Avila y sobre toda la Extremadura castellano- gos concgjiles; la exclusidn de los campesinos
leonesa respectivamente ?°. Las obras exce- y los simples vecinos de los mecanismos del
dian el perfodo que ahora nos ocupa y se cen- poder; la dependencia y explotacion de las
traban sobre todo en los problemas del aldeas por parte de las villas v la generalizacién
poblamiento y los dominios capitulares, a par- de unos precarios derechos de dominio Util
tir de documentacion sobre todo del XllI, pero sobre la tierra por parte de unos campesinos
las reflexiones que estos autores hicieron inte- fiscalmente explotados ?3. Los pocos datos apor-
resan también para conocerlo. En especial la tados para avalar esta interpretacion -para una

88 ]. M®. Minguez, "Feudalismo y concejos", cit. No obstante, el trabajo no se centraba en los primeros tiempos concejiles, sino en la
madurez de la sociedad de la zona, sobre todo al propugnar una asimilacién de las caballerfa villana del siglo Xill y el sefiorio con-
cejil con la nobleza sefiorial y la obtencién de renta feudal de los sefiorfos convencionales.

89 J-L. Martin, ";Campesinos de remensa en Castilla y Ledn (siglos XII-XIIl)", En la Espafia Medieval. Homenaje al profesor don Salvador
de Moxd, Madrid, 1982, II, pp. 37-48; C. Estepa, "El alfoz y las relaciones campo-ciudad en Castilla y Ledn durante los siglos Xl y
XII", Studia Historica. Historia Medieval, 1, 1984, pp. 7-26; vid. asimismo el trabajo de J. Valdedn, "El feudalismo ibérico. Interpreta-
ciones y métodos", Estudios de Historia de Espafia (Homenaje a Tuiidn de Lara), |, Madrid, 1981, pp. 79-96.

90 A. Barrios, Estructuras agrarias, cit. y L. M. Villar, La Extremadura, cit.

91 "Del Duero a Sierra Morena. Estructuracién y expansion del feudalismo medieval castellano”, en F. Maillo (coord.), Espana. Al-Anda-
lus. Sefarad. Sintesis y nuevas perspectivas, 1988, pp. 37-48; Id., "Repoblacién y feudalismo en las Extremaduras”, en En torno al feu-
dalismo hispdnico. | Congreso de Estudios Medievales, 1989, pp. 419-433

92 La obsesién de hace una o dos décadas por homologar el feudalismo castellano a otros y hallar feudalismo por doquier no puede
verse asépticamente hoy dia como mero despropdsito, mimetismo ciego o error. Mds bien hay que subrayar que habia una asig-
natura pendiente de incorporacién de la historia agraria europea y, sobre todo, de desmitificacién de los tépicos liberales que el
régimen anterior habfa fomentado, por lo que quienes propugnaban el feudalismo por doquier, contra estos tépicos, construian los
mejores trabajos sobre estas temadticas; y ademds que sus posibles exageraciones tedricas, u homologaciones inapropiadas de con-
ceptos -olvidando que la Segovia medieval no era la Normandfa medieval, desde luego- no invalidaban el valor cientifico de las
obras, que se deben explicar por tanto en un contexto historiogrédfico de insercién necesaria en las corrientes entonces en boga
del medievalismo europeo de la época. Hacemos una reflexién sobre todo ello en J. M* Monsalvo, "Concejos castellano-leoneses
y feudalismo", cit.

93 A. Barrios, Estructuras agrarias, |, pp.179-188. Aclaramos un poco mds el desacuerdo con estas opiniones en "Transformaciones socia-
les y relaciones de poder”, p. 128.
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época especialmente mal documentada- no
impedian que la imagen que se presentaba para
esta sociedad concejil de los primeros tiempos
resultase equivalente a la de un feudalismo tipi-
co, homologado, temprano, profundo y prac-
ticamente inmediato. El propio estudio de
Barrios en otros pasajes hacfa dudar” del diag-
ndstico que daba de estas primeras décadas tras
la conquista, consistente en una sociedad tan
tempranamente feudalizada y tan plagada de
desigualdades sociales.

La cuestidn sobre la sociedad concejil extre-
madurana de los primeros tiempos venia, pues,
a plantearse hace una década con una acusa-
da polarizacién entre los historiadores. Por un
lado, el polo que postulaba una prematura y
casi automdtica feudalizacidn, con el énfasis
puesto en la continuidad de la vigencia del feu-
dalismo -aunque con algunas peculiaridades
consideradas secundarias-; y el otro polo, que
propugnaba una maxima alteridad de los pri-
meros concejos del sur del Duero respecto de
las sociedades feudales conocidas, bien fuera por
constituir tales concejos la versidon mds elabo-
rada y radical del alma libre y guerrera de los
castellanos, bien por acomodarse a modos de
produccién prefeudales como las comunidades
germdnicas .

Por nuestra parte, al analizar la base social
del sistema concejil naciente concebiamos para
estos primeros tiempos una sociedad que no
encajaba con ninguno de los esquemas vigen-

tes, pues entendiamos que la fase inicial de la
sociedad concejil de frontera habfa sido 'mdvil,
abierta, participativa y unitaria, aungue no igua-
litaria' 76; en otro trabajo haciamos explicito que
nos parecian inexactas tanto la version de unas
sociedades desgarradas tan pronto por divisio-
nes clasistas y explotacién del trabajo campe-
sino como la contraria de comunidades libres
germanicas ajenas al feudalismo. Sobre estas
dltimas concretamente indicdbamos que no se
podfan asimilar las milicias concejiles extrema-
duranas con los guerreros germanicos, que la
existencia ya desde el principio de la repobla-
cién de un marco de villa-y-tierra no tenfa equi-
valente en esas sociedades, que hubo desde el
principio un ejercicio de la autoridad integrado
en los cuadros de la monarquia, una monarquia
feudal. Nos parecia, pues, que la ausencia de
un feudalismo plenamente implantado en las
tierras extremaduranas podia defenderse para
sus primeros tiempos- finales del Xl, primera
mitad del XlI-, pero sdlo transitoriamente, afian-
zandose después el proceso, facilitado al exis-
tir ya desde el principio elementos de feudali-
zacion que procedian del norte y quedar ademds
automdticamente integrados los concejos en
una monarquia feudal que estimuld la forma-
cion de concejos en sus fronteras. Por esto no
entendiamos que se tratase de sociedades aje-
nas absolutamente al feudalismo, sino mds bien
sociedades aln no feudalizadas, pero desen-
vueltas ya en un contexto de monarquia y de
sociedad feudales ya existentes y en expansion
sobre las nuevas tierras de frontera ?’.

94 Asi lo pudo advertir C. Estepa en un interesante comentario critico sobre el libro de Barrios, C. Estepa, "Formacién y caracteristi-
cas del feudalismo en la Extremadura castellana. A propdsito de un libro reciente", Studia Historica. Historia Medieval, 1985, pp. 215-

227, en esp. pags. 220-223.

95 Aunque en el caso de R. Pastor, al no identificar mecdnicamente los concejos de villa y tierra de los siglos XI y Xl con comuni-
dades germanicas, y al esbozar tanto una transicién al feudalismo como la integracién de los concejos en él 'y marcar la atipicidad
resultante después, no se le podria reprochar haber defendido la existencia de relaciones sociales extrafias en los concejos de villa

y tierra.

96 La caracterizacion que haclamos era exactamente ésta: "Esta etapa inicial, correspondiente a unos primeros concejos fronterizos de
rudimentaria funcionalidad, puede ser caracterizada desde el punto de vista de las relaciones sociales de la siguiente manera: serfa
una sociedad abierta, movil, popular, con un marcado cardcter guerrero y campesino y con una escasisima articulacion de estruc-
turas jerdrquicas verticales, tanto entre antagonismos de clase como entre campo y ciudad. No serd, empero, una sociedad estric-
tamente igualitaria. Y, por otra parte, mds que de concejos «democrdticosy» seria preferible hablar de concejos participativos, esto
es, con una base o comunidad politica de un alto grado de extensién en el conjunto de la sociedad, caracterizada ésta por su uni-
tariedad y con pocos excluidos”, "Transformaciones sociales”, p. | 19. En las pdginas siguientes de ese estudio se razonaba esta carac-
terizacion en un sentido semejante al que venimos haciendo en este trabajo.

97 Vid. nota anterior y "Concejos castellanos y feudalismo", pags. 216-217.

AyTM 10.2, 2003



De igual modo que rechazdbamos la feu-
dalizacién convencional automadtica, volverfa-
mos hoy dia a rechazar también la asimilacidn
a las sociedades germadnicas, todo ello a partir
mds o menos de los mismos argumentos que
exponfamos entonces, que, buscando ser sin-
téticos, expondriamos en los siguientes puntos.
Lo primero a destacar es que los colonos extre-
maduranos, asentados en algunos sitios desde
el X o recién llegados con las repoblaciones con-
cejiles de Alfonso VI y sus sucesores, no pro-
cedian ya de remotos valles arcaicos pirenai-
Cos 0 cantdbricos, aun cercanos en cierto modo
a anteriores comunidades gentilicias, sino que
procedian de dreas ya organizadas de Galicia,
Ledn, Navarra, Castilla la Vieja, etc,, zonas hacia
esas épocas, ¢. 100, ya feudalizadas -como
también J. M® Minguez ha subrayado-; es cier-
to que en el periodo de instalacidn, el estatu-
to ventajoso otorgado -obsérvese, por otra
parte: otorgado, no producto de una evolucidn
interna- suponia de facto una suspensién de las
tipicas cargas feudales del norte, pero la expe-
riencia de vida de las comunidades asentadas,
aparte de agentes externos, era la de unas rela-
ciones sociales rurales que aquellas gentes nunca
conocieron como igualitarias: el que emigrd al
sur del Duero nunca habfa sido un campesi-
nado «germanico» o gentilicio. Lo segundo es
que a tierras extremaduranas llegd la Iglesia, con
todo lo que esto implica desde el punto de vista
de la aculturacién y del refuerzo a un ideario
de jerarqufas sociales y sistemas de valores feu-
dales; es cierto que la Iglesia durante la primera
mitad del Xll todavia no pudo desplegar su
potencia "dominial" y que tampoco quedd la
region sembrada de potentes sefiorfos monds-
ticos, como hemos dicho, pero sin embargo la
red parroquial diocesana, la ereccién inmedia-
ta de iglesias en cada aldea o en las villas o ciu-
dades, que aseguraba que nadie quedase al
margen de su influjo, siquiera espiritual o men-
tal, impiden ver estas sociedades pioneras como
exdticas formaciones prefeudales; hoy se sabe
que la Iglesia estd muy unida a la definicion de
valores y pautas feudales, y la region en cues-
tidn no tiene por qué ser excepcién en ello. El
tercer argumento es que la monarquia integrd
las sociedades concejiles extremaduranas en
sus cuadros: el dominio concejil transferido a
las comunidades concejiles lo fue parcialmen-
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te, ya que quedaba como pieza del realengo;
las mismas bases juridicas forales, aunque reco-
nocieran espontdneas costumbres de los habi-
tantes, estaban construidas a partir del dere-
cho altomedieval renovado y reflejan aspectos
totalmente ajenos a sociedades germanicas tales
como el tributo -aunque hubiera exencién tran-
sitoria en la frontera-, el servicio militar, etc.,
en definitiva, toda una cuttura feudalizante medie-
val, por no hablar ya de los propios tenentes o
el palatium, que, aunque perdié atribuciones en
estos territorios, no dejé de ser una institucién
presente en la Extremadura histdrica, una ins-
titucidon genuinamente derivada y funcional den-
tro de la monarquia feudal de la época.

Todos estos elementos necesitaban su tiem-
po para impregnar las relaciones sociales, pero
estaban desde el comienzo también en estas
tierras, algo impensable en unas presuntas
«comunidades germdnicas». Por tanto, los agen-
tes de feudalizacién previos o trasladados con
la conquista impiden ver estas sociedades como
una regresién a estadios anteriores al feudalis-
mo. Ahora bien, las condiciones histdricas de
la vida de frontera centrifugaron los elemen-
tos de base y crearon realidades no mds anti-
guas que el feudalismo sino precisamente 'nue-
vas' en la evolucidn histdrica de éste. Crearon,
por un lado, un original sistema social articula-
do en los grupos caballeros/peones, que no
era, pese a las apariencias, una divisidon entre
categorfas de guerreros gentilicios, sino adap-
tacion prdctica a una sociedad en expansion,
sobre tierras no organizadas y bajo presion,
como la hemos descrito antes. Y crearon ade-
mads, y esto debe también ser subrayado, un
marco de 'villa y tierra’, absolutamente desco-
nocido, por supuesto sin parangén en las socie-
dades germdnicas. Es mds, otras analogfas apa-
rentes con sociedades germdnicas, como la
importancia del pastoreo o los bienes comu-
nales, estratégicos en las Extremaduras histd-
ricas y luego en la Meseta sur; entendemos que
fueron respuesta a problemas concretos de la
época, como la guerra contra los musulmanes,
la escasez demogréfica en extensas comarcas,
la abundancia de espacios virgenes, etc., y no
pueden considerarse como vestigios de un
pasado prefuedal. Los concejos de villa y tie-
rra de fines del Xl no eran fdsiles de estadios



germdnicos o gentilicios, sino insdlitas y nove-
dosas formas de convivencia humana y polfti-
ca. Asf lo vemos nosotros. La posible explica-
cién de su éxito, en concreto del sistema politico
concejil de frontera, se ha comentado antes y
podria estar en relacién con la feliz combina-
cion, que hemos subrayado més arriba, de ele-
mentos contrastados ya conocidos -aldeas, rea-
lengo, monarquia, Iglesia- y de otros nuevos
-autogobierno, libertades, territorio de villa y
tierra, ausencia de concesiones feudales- en un
contexto muy singular de dificultades que resul-
té muy alargado en el tiempo.

No se pretende negar la validez de ningu-
na interpretacion. Ademds es seguro que cual-
quiera de los especialistas en estos temas ofre-
ceria hoy dia una opinién muy matizada, donde
serfan compatibles, cuando menos, la defensa
de una indudable originalidad de las sociedades
extremaduranas ?® y al mismo tiempo la inte-
gracion feudal °. Pero, puestos a subrayar una
u otra, me parece que lo que resulta mds lla-
mativo para la historia comparada es lo prime-
ro, es decir la creacién de una sociedad de fron-
tera inédita -por sus dimensiones y por estar
asociada al sistema concejil- y el hecho de que
hubiera un corte o una inflexidon en el proce-
so de feudalizacién, que ademds fue luego, cuan-
do verdaderamente se pueda hablar de él, un
feudalismo muy diferente al conocido para otras
latitudes. Aunque sobre este feudalismo tan
diferente no nos vamos a ocupar en estas pagi-
nas '%, en particular sobre la sociedad de fron-
tera inicial de las Extremaduras del Duero, y para
acabar de exponer la propuesta que venimos
defendiendo, pensamos que no se pueden pasar
por alto ciertos fendmenos que tuvieron lugar
en ella y que no ocurrieron en ningdn otro sitio.

Resaltando lo original y no lo comin, lo
mas sorprendente y revolucionario fue quizd
que apareciera la soberania concejil en el Ulti-
mo cuarto del siglo Xl, pero ademds con un
grado alto de autogobierno, con alta partici-
pacién de los vecinos en la vida politica local y
con una proyeccién de la capital concejil sobre
un espacio rural amplio salpicado de aldeas
-decenas, centenares- integradas en la unidad
territorial concejil, elementos que resultan insd-
litos en la época. Es decir, el sistema concejil
naciente serfa, de entrada, la gran novedad.
Como dijimos, todo el territorio quedaba orga-
nizado en concejos con soberanfa. Ninguna
regién peninsular conocfa esto. Ademds se
extendid a toda la frontera al sur del Duero, no
a sitios concretos vy limitados. El éxito de la
territorializacién concejil de villa y tierra fue tal
que entre el Duero y el Tajo envolvié realida-
des topogriéficas, poblacionales y situaciones
previas diferentes, aunque ldgicamente éstas
influyeran en la configuracion concreta y desen-
volvimiento de los concejos de villa v tierra. El
hecho precisamente de que el sistema conce-
jil de villa y tierra arropara muchas situaciones
diferentes sugiere una reflexién sobre la ecua-
cion entre modalidades de poblamiento vy sis-
tema politico y sobre ciertos determinismos
del medievalismo actual, pero no es éste el
lugar para comentar esto. Dejemos Unicamen-
te constatada la evidencia de que el patrén
territorial del concejo de villa y tierra sirvid
para organizar comarcas serranas Y llanas, gana-
deras y cerealistas, estepasy vegas de ros, dreas
pobladas y dreas vacfas, poblamientos concen-
trados y dispersos, mosaicos de aldeas en pdra-
mo y cuencas fluviales, dreas con mozdrabes y
dreas con colonos nortefios. Insistamos, pues,
en la gran novedad del sistema concejil de villa

98 C. Astarita volvié en otro trabajo posterior, del afio 1993, a propugnar el cardcter germénico de los concejos, vid. "Estructura social
del Concejo primitivo", cit. Este trabajo se muestra ya algo mds sensible a otras interpretaciones y lecturas de ciertos estudios sobre
la zona -con algunas ideas nuevas extraidas de estos estudios, unas reconocidas expresamente y otras no-, aunque bdsicamente rea-
firma la nocién de comunidades germdnicas como estadio no feudal.

99 Opiniones matizadas como las que ofrece en su libro J. M* Minguez, Las sociedades feudales, |., en Historia de Espafia, Il. Edad
Media, Madrid, 1994, p. 233, donde se pregunta, pertinentemente: "si la implantacién de las comunidades campesinas en la Extre-
madura castellano-leonesa y la organizacién politica de estos territorios es efecto de la expansion de la sociedad feudal del norte
del Duero, jcémo es posible que una sociedad feudal en expansién genere un tipo de sociedad radicalmente distinta en su orga-
nizacién socio-econdmica?’, analizando a continuacién las diferenciaciones entre grupos sociales.

100 Nos obligaria a adentrarnos en el siglo Xlll; pueden verse apuntados nuestros puntos de vista en los trabajos antes citados.
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y tierra como sistema de poder y territorial que
no habria sido determinado por unos mode-
los concretos de poblamiento, pues, sino por
la combinacién de factores causales en la linea
de los que aqui venimos exponiendo.

Pero ademds, al analizar las relaciones socia-
les vigentes, se comprueba algo tan sobresa-
liente como que los sectores feudales, de los
magnates laicos y eclesidsticos convencionales,
que dominaban el tercio norte de los reinos
de Castilla y Ledn, tuvieron presencia, si '%,
pero fueron estructuralmente desplazados.
Resaltamos no la presencia, sino el desplaza-
miento de estos elementos feudales, su desu-
bicacidn en la nueva realidad.

En el caso de la Iglesia, aunque fue, como
se ha indicado, claro ejemplo de feudalizacién
cultural, hay que hacer alguna matizacién sobre
el grado de su presencia material. La implan-
tacién monastica fue inicialmente muy escasa
y lo importante es destacar que no pudieron
extender sus tipicos dominios y formas de
explotacién a contingentes importantes de cam-
pesinos al sur Duero ', En cuanto a la Iglesia
secular; cuyas sedes fueron tempranamente res-

tauradas, tuvo cierta presencia sefiorial la sede
de Toledo ' y mucho menos al principio las
otras sedes restauradas '°*. Con el tiempo los
sefiorios episcopales llegarfan a ser importan-
tes y dispondrian de campesinado dependien-
te en cierta magnitud en algunas aldeas y comar-
cas, nunca en la medida de los habitantes no
sefiorializados de los alfoces concejiles. Los
sefiorios eclesidsticos fueron, de hecho, los Uni-
cos que pueden homologarse a las formas
sefioriales septentrionales, aun con particulari-
dades. Pero a la altura de mediados del XII,
cuando cerramos la etapa de los concejos pio-
neros, aun tenfan una precaria presencia y se
pueden considerar prdcticamente marginales
en el conjunto de la region.

En cuanto a la nobleza laica estuvo presen-
te en los concejos. La institucidon del palatium,
con el dominus villae o senior y sus agentes,
representa la adaptacién del régimen de tenen-
cias de castillos y capitales de alfoces regios -
tipicos del norte del Duero- a la realidad nueva
de los concejos de villa v tierra. Pero adapta-
cidn no es trasplante sin mds. Los concejos vy
los alfoces concejiles eran ahora los distritos
operativos del realengo. Las tenencias, como sis-

101 Su sola presencia, con todas las implicaciones que tenfa como grupos material y culturalmente feudalizados, por si misma basta
para invalidar cualquier posibilidad de homologar las sociedades concejiles con las formas germdnicas. Ya lo hemos indicado mds
arriba. Un monasterio, un dominio catedralicio, un tenens o dominus villae al frente de un concejo de villa y tierra, haciendo valer
el cumplimiento de un régimen juridico creado y/o refrendado por la monarquia feudal, aunque fuera mediante un favorable fuero
local, impiden tal asimilacion por el solo hecho de existir.

102 Hubo presencia de monasterios en la regidn: en 1076 se documenta en la misma y emblemdtica Sepulveda, con la donacidn a la
casa madre de Silos del monasterio de San Frutos del Duratén. Constituye una donacién pionera en la regién extremadurana. Se
establecia la donacién de la aldea de San Frutos, junto a Seplilveda, al monasterio de Santo Domingo de Silos. Se prescribfa una
pequefia comunidad de pastos con la villa de Sepulveda (vid. supra). En 1126 el monasterio de San Frutos y el propio abad de Silos
recibian licencia para poblar el monasterio y su aldea cercana, Ceca, y se otorgaba el fuero de San Frutos, que era un fuero breve,
de cardcter sefiorial, basado en el derecho abacial de Sahagin y de la propia Silos, vid. estos documentos de 1126 en M.C Vivan-
cos, Documentacion del Monasterio de Santo Domingo de Silos (954-1254), Barcelona, 1988, docs. 43-44. Silos también tuvo algin
otro lugar en Olmedo, documentado en | 125. Lo mismo podrfa decirse de San Milldn de la Cogolla en Segovia, en 1103, de San
Zoilo de Carridn en Iscar -sélo de 1089 a | 101-, Sacramenia en Fuentiduefia, o Valbuena en Pefiafiel, donde también se ubicé un
monasterio dependiente de San Servando de Toledo en 1088. Presencia mondstica hubo, pues. Pero son escasisimos los lugares,
insignificantes entre millares de aldeas del realengo concejil. En la Meseta Sur, en el mismo Madrid, Silos tuvo el monasterio filial de
San Martin, y Gumiel en Unciana, en la época de Alfonso VI, confirmado en los siguientes reinados. En 1126 Alfonso VI autoriza-
ba al abad de Silos y al prior filial de San Martin de Madrid establecer colonos en la aldea de San Martin -aldea y luego collacién
de la ciudad-, y les confirmaba la donacién que Alfonso VI habia hecho hacia 1083 de las aldeas de Valnegral y Villanueva de Jara-
ma, M.C Vivancos, Documentacion del Monasterio de Santo Domingo de Silos, docs. 20, 42. Vid. J. Lorenzo Arribas, "La integracion de
San Martin, un burgo de francos, en la villa de Madrid", en Organizacién social del espacio en el Madrid cit,, pp.45-64. Casos de este
tipo, muy escasos, como ocurria en las Extremaduras, consistfan en sefiorializacién de aldeas aisladas, nada representativas. Como
cotos mondsticos, en el sentido en que se conocen al norte del Duero formando importantisimos conjuntos de aldeas y territorios
jurisdiccionales -del tipo de Silos, Ofia, San Milldn, Arlanza, Cardefia, Eslonza, San Isidoro, etc, etc, tan extendidos entre el Duero
y la Cordillera Cantdbrica-, sélo podrfa sefialarse que alcanzd una cierta magnitud territorial el coto de Santa Marfa de Valdeiglesias,
junto al pueblo de San Martin de Valdeiglesias, y no ya en esta época sino en la etapa siguiente; vid. infra, nota 163.

103 Vid. supra, nota 34. Aumentardn las incorporaciones desde Alfonso VIII, vid. infra, nota 161.

104 Vid. supra, nota 35.
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tema de gestidn directa del realengo, se vieron
afectadas. Los concejos asumian responsabili-
dades antes reservadas sdlo a los tenentes. Lo
hemos visto antes. En esa remodelacion terri-
torial los nobles conservaron el rol de instan-
cia-puente entre las comunidades concejiles vy
el rey, asf como la continuidad bdsica en la zona
de lo que puede considerarse vinculo vasalla-
tico rey/nobles, de indudable efecto en la esta-
bilidad politica '%. Este aspecto es interesante
porque se afirmd la insercién administrativa y
politica de los concejos en la monarquia, impi-
diendo para siempre un régimen de ciudades-
estado. El dominus, tenens, senior o mandante,
que de todas estas maneras era identificado, ase-
guraba la existencia de nobles en la zona, si.
Ahora bien, su presencia fue puramente supe-
restructural, aparte de tener contrarrestado su
peso politico por el del concejo, y no se tras-

ladd al terreno de las relaciones sociales. En este
sentido, nos parece sobresaliente para la his-
toria comparada que en la inmensa regidn entre
el Duero y el Tajo estuviese prdcticamente
ausente la aristocracia magnaticia no como indi-
viduos investidos de un cierta misién polftica sino
en calidad de nobleza sefiorial, la llamada clase
feudal por antonomasia, que no pudo cuajar en
estas zonas. De modo que, no pudieron tras-
ladarse ni el régimen dominical basado en la gran
propiedad aristocrdtica ni el sefiorfo directo
sobre aldeas -ya que no existié practicamen-
te '%- ni por tanto las cargas sefioriales que los
magnates solian imponer a su campesinado en
el norte '%. De manera que las formas de sefio-
rfo solariego o magnaticio, tan caracteristicas
no va sélo del norte peninsular sino de la Euro-
pa feudal de la época, estuvieron poco o nada
representadas en la mayor parte de las comar-

105 Vid. supra, nota 32.

106 No puede afirmarse drdsticamente, sin embargo, que no existiera una cierta presencia de dotacion patrimonial de propiedades a
los nobles participantes en la conquista, pero ha de sefialarse casi a beneficio de inventario. Por ejemplo, Alfonso VI otorgd algu-
nos donadios a Sisnando Alguacil, incluyendo alguna aldea en territorio toledano a principios del XlI, aunque luego pasard al rea-
lengo en época de Urraca, J. Gonzdlez, Repoblacién de Castilla la Nueva, |, p. 117. En | 119 Hita y Uceda con sus términos fueron
entregadas a nobles, en lo que hubiera sido un sefiorio nobiliar.. de haber prosperado, Coleccién Diplomdtica de dofia Urraca, doc.
138. Tampoco es seguro que se hubiese desplegado un dominio con contenido dominical o sefiorial convencional. En la zona tole-
dana, pero sobre todo como propietarios de solares urbanos, huertos, molinos, apenas algin lugar, dispusieron de algo el conde
Pedro Ansurez, el conde Pedro Alfonso o Garcfa Orddfez, |. Gonzdlez, Repoblacion de Castilla la Nueva, cit, p 1'18. En Zorita y sus
aldeas, antes de que pasaran en | 158 a los Calatravos, existieron algunos donadios a nobles concedidos por Alfonso VII, que inclui-
an aldeas como Vallaga y Ova -dada a don Galindo-, Almonacid -al conde Ponce de Cabrera-, Moratilla -a Pedro Miguel- o Pangia
-a Pedro Jiménez-, pero que no tuvieron futuro en manos de estos nobles, y lo mismo puede decirse de algunas otras aldeas que
obtuvieron los Lara en la zona de Molina y Atienza, Ibid., p. 182, Il, pp. 26-27. Existieron donadios reales en la Meseta Sur, a veces
extensos, que consistian en una aldea o en alquerias, lo que suponfa concentraciones fundiarias estimables, aunque extremadamente
localizadas. J. Gonzdlez habla de fincas de 300 hectdreas, o hasta 3.000, entre las mds grandes, Repoblacion, Il, p. 165-173; J. P. Mole-
nat, Campagnes et monts de Tolede, pags. 71-130. La concesidn de aldeas a magnates y personas destacadas, tanto mozdrabes, como
castellanos, francos o nobles, es algo diferencial de estas zonas toledanas con respecto a la Extremadura histdrica. En concreto, |.
Gonzilez sefiala que Alfonso VIl otorgd 50 aldeas a estos personajes en la regidn de Castilla la Nueva. Luego con Alfonso VIII pare-
ce que descendieron las concesiones (vid. infra), por lo que se puede considerar, en esta y en la etapa siguiente, un pequefio com-
ponente dentro de una vasta regién, con miles de nucleos poblados. Puede decirse que las aldeas encuadradas en concejos de villa
y tierra, asf como las pequefias propiedades familiares, eran predominantes también en estas regiones, como en la Extremadura cas-
tellano-leonesa. Y, al igual que en ella, fueron también aqui los concejos los que asignaron a los pobladores en las dreas nuevas las
heredades y espacios para labrar -1 yunta era lo habitual para el repoblador instalado, segin ]. Gonzdlez- o pastorear. Pero la zona
mds emblemdticamente carente de concesiones de aldeas sefiorializadas por nobles fue la Extremadura castellano-leonesa. Aquf
fueron insignificantes tales concesiones de lugares, no sélo hasta mediados del siglo XIl sino incluso con posterioridad: G. Martinez
Diez llega a decir, refiriéndose a la Extremadura castellana en los siglos XI-XIII que apenas 6 de unas 4.000 aldeas pasaron a manos
de nobles, Las Comunidades de villa y Tierra, p. 673. Sea o no cierto el dato -pues se tratarfa de donaciones documentadas sobre
unas 4.000 aldeas vy lugares de cuya existencia no se tiene informacién directa de la época- resulta elocuente de que la presencia
de los nobles como sefiores de lugares fue absolutamente marginal.

107 Es mds, la fuerza del estatuto juridico con acceso a derechos de propiedad y el régimen de libertades concejiles fue tan consisten-
te en la zona que afectd incluso a los pocos islotes sefioriales que hubo en la zona, concretamente en la zona extremadurana, en
sefiorios de Orden por ejemplo, lo que impidié la homologacién de sus campesinos, por otra parte escasisimos en la regién, con
los solariegos del norte. Asf por ejemplo, cuando la Orden de San Juan, en la primera mitad del XI,; incorpord algunas aldeas en la
comarca de la Guarefia y otras situadas en la encrucijada de las actuales provincias de Salamanca, Zamora, Avila y Valladolid, donde
logrd formar un conjunto estimable (una docena de aldeas, Libro de Privilegios de la Orden de San juan, ed. C. Ayala y otros, docs.
I, 5 6,7, 8 73), lo hizo respetando la voluntad de concejos de villa y tierra préximos y ademds extendiendo fueros de las Extre-
maduras. Paradinas fue entregada en | |13 "cum voluntate et consensum militum meorum et civium de Salamanca et Arevalo" y se espe-
cifica que "habeant tale forum et faciant tale servicium quale fecerint homines de Salamanca"; la aldea de Fresno el Viejo pasé en |16
a la Orden de San Juan, pero con consentimiento de los de Medina y ademds este concejo especificaba que "nos, concilio, donamus
vobis illa cum foro quale nos habemus in Medina"; Libro de Privilegios de la Orden de San Juan, ed. C. Ayala y otros, docs. |, 7, 8.
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cas de la Extremadura del Duero, en sentido
general, y de forma enfdtica, para este periodo
inicial y para el tramo entre el Duero y el Tajo.

También existieron en los primeros conce-
jos de villa y tierra otros grupos sociales que
en el norte venian siendo sujetos de la feuda-
lizacién. Ocurrfa con los infanzones o baja noble-
za de sangre '%. Los infanzones aparecian por
ejemplo en el Fuero de Sepulveda, cuando se
menciona que "Totas las uillas [aqui con signifi-
cado de aldeas] que sunt in termino de Sepu-
luega, sic de rege quomodo de infanzones, sede-
ant populatas ad uso de Sepuluega" '?°. ;Qué eran
estas uillae de infanzones! Aunque haya otras
posibles interpretaciones, pensamos que se tra-
taba de aldeas de la comarca sepulvedana que
venian controlando, antes del otorgamiento del
fuero, los infanzones instalados alli, como los ele-
mentos mds destacados de las comunidades
rurales, o sea, lo mismo que ocurrfa en las alde-
as de las tierras castellanas al norte del Duero,
donde precisamente de la ‘'normalidad’ de estas
posesiones rurales se derivarfan las célebres
behetrias, como uno de los fendmenos aso-
ciados a la extension alli de la baja nobleza o
infanzonfa. Al sur del Duero este protagonis-
mo de los infanzones ya no se dio. El revulsi-
vo del régimen concejil de frontera implicaba
que quedara disuelta esta via de dependencia
aldeana y que tales aldeas quedasen asimiladas
-"sedeant populatas ad uso de Sepulvega”- a las
restantes aldeas, esto es, las que no dependi-
an de estos elementos sociales, las que perte-
necian al realengo -villae de rege-, y que unas
y otras, de infanzones o de rege, quedasen ya
integradas en el mismo, el Unico, realengo con-
cejil bajo un unico fuero, el del concejo de villa
y sus aldeas. Los infanzones pudieron existir en
estas tierras, en Sepulveda y en otras partes,
como natural prolongacion de la zona septen-
trional, que se expandia hacia el sur, pero sélo
tuvieron sentido al sur del Duero como sec-

tor rural mientras vivieron en tierra de nadie,
o en el momento inmediato a la conquista, ya
que la dindmica de la sociedad de frontera hizo
que acabasen fagocitados por ella.

Lo mismo que con los infanzones habrfa
ocurrido, si se habfan asentado en estas tierras,
con otras categorifas tradicionales. Desde luego
parece cierto que en el entorno de Toledo, y
ciertamente en Toledo ciudad en concreto,
hubo caballeros nobles e infanzones de corte
tradicional, lo que no puede decirse sistemdti-
camente para las Extremaduras, aunque no falte
aqui tampoco una presencia de estas categori-
as existentes al norte y no sea descartable que
bajo los viejos muros de las ruinosas ciudades
del sur del Duero se instalaran guerreros-pobla-
dores o caballeros de cierto rango que for-
maban parte de los séquitos de los tenentes y
que se quedaron. No hay que olvidar que cuan-
do se conquistaron estas tierras y comenzaron
las repoblaciones, o viceversa, que de todo
hubo, se tendieron por inercia a trasladar los
cuadros existentes. El problema es si perdura-
ron o no. Pensamos que lo que propicid la
sociedad de frontera en los primeros tiempos,
y esto no tuvo parangdn en ningun sitio, fue
generar una polarizacidon social nueva; basada
no en una divisién social del trabajo y en un
contraste entre los duefios de los medios de
produccién y sus trabajadores sino en diferen-
cias prdcticas. Se trata de la contraposicién entre
caballeros 'y peones. No eran categorias como
tal surgidas ex novo, ya que pueden rastrearse
en tierras burgalesas del X, como se ha dicho
a propdsito de Castrojeriz -en aquel tiempo,
frontera también-, pero en aquella época coe-
xistian en términos de 'periferia social' con otros
grupos vy dicotomias, como los sectores mag-
naticios sefioriales y el binomio aldeano, carac-
teristico de la alta Edad Media nortefia, villa-
nilinfanzones. Mientras que al sur del Duero
desde fines del Xl el despliegue de la contra-

108 Los infanzones del viejo reino de Ledn y Castilla la Vieja eran milites, duefios de heredades y habitantes de las aldeas -contra-
puestos a los simples villani-, pero no milites por la funcién, sino por origen. No nos resistimos a mencionar la célebre y conocida
definicién de este grupo que aparece en un pleito entre la catedral de Ledn y los infanzones del Bernesga en 1093. En ese docu-
mento se les denomina "milites non infimis parentibus ortos, sed nobiles genere necnon et potestate, qui uulgari lingua infazones dicun-
tur", Coleccion Documental del Archivo Catedral de Ledn. IV (ed. .M. Ruiz Asencio), Ledn, 1990, doc. n® 1279.

109 F. Seplilveda, tit. 26. Interpretamos su significado en "Transformaciones sociales", p. 121.
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posicidn caballeros concejiles/peones concejiles
fue tal que los demds sectores sociales tendie-
ron a ser inexistentes o fueron desnaturaliza-
dos y todo el sistema social, que la propia con-
ciencia de la época refleja ', empezd a girar y
a estructurarse en torno a estos grupos esen-
ciales ', A la larga la brecha dard lugar a divi-
siones clasistas y relaciones de explotacién. Pero
sin embargo en los primeros tiempos hay indi-
cios de que se trataba apenas de diferencias fun-
cionales, derivadas de las formas de hacer la gue-
rra'y defenderse ''?, indicios de que se estimulaba
desde el poder el acceso a la caballerfa, social-
mente abierta entonces. E incluso no es segu-
ro que los caballeros que residiesen en las villas
cabeceras, y no en las aldeas, fuesen aln recom-
pensados o considerados privilegiados por
ello '3, al tiempo que improbable que hubie-
sen ya abandonado de forma universal el mundo
del trabajo, aunque hicieran la guerra a caba-
llo. En estos primeros tiempos las urgencias de
la guerra y la defensa exigian que salieran caba-
lleros del seno de los mismos pobladores, y

mamos «villanos» lo eran todavia en el senti-
do latino, como algo asociado a lo aldeano y
lo campesino ', Sobre lo accesible que resul-
taba ser caballero podrian aportarse testimo-
nios mds que suficientes. Varios fueros, como
el otorgado por Alfonso VI a Santarem, en Por-
tugal, en 1095, el fuero refundido de Toledo,
el de Escalona de 1130 y el primero de Gua-
dalajara de 1133 mencionan caballos vy equi-
pamientos prestados por el rey, "ex parte nos-
tra" -del rey- o por emprestado del rey, a cualquier
hombre, sin cualificacién aparente, incluso con
el aliciente de poder trasmitir las armas vy el ani-
mal a sus parientes ''>. Aparte de éstas, la for-
mula mds conocida de fomento de la caballe-
rfa entre los pobladores fue la exigencia de que
cualquier habitante, a partir de un minimo de
bienes, una magnitud, por cierto, mds bien
estdndar, estaba obligado a adquirir caballo.
Adquirir caballo en algunos sitios era, pues, una
obligacidon mds que un privilegio. El Fuero de
Yanguas, de | 145, especificaba que quien tuvie-
se un par de bueyes, un asno y veinte ovejas

muchos de ellos eran habitantes de las aldeas.
En esta época, de hecho, los caballeros que lla-

0 mds debia comprar un caballo. Y el de Moli-
na de | 152-54, aunque contenia otras exigen-

110 La contraposicidn entre milites no nobles y pedones o pedites, y el prestigio que adquirieron en el siglo Xl en estas tierras, lo pone
por ejemplo de manifiesto lo que dice la Chronica Adefonsi Imperatoris de los de Salamanca, refiriéndose a las campafias cristianas
contra los almordvides: "et fecerunt multa prelia et obtinuerunt triumphum et duxerunt multas predas de terra eorum. Et ciuitas Sala-
mantiae facta est magna et inclyta militum et peditum et diues ualde", Chronica Adefonsi Imperatoris, ed. AMaya, lib. Il, n°® 29, p. 209.

Il Serfa la explicacion de por qué los infanzones, que aparecen en el Fuero de Sepulveda, acaban extinguiéndose o asimildndose a
los caballeros. Otras referencias pueden verse en la Carta a los mozdrabes de Toledo de I101. Alfonso VI aplicaba la distincién
caballeros/peones a este grupo especifico de habitantes, los mozdrabes, a los que, en principio, de no ser por la fuerza estructu-
rante de la condicién fronteriza, podria resultan extrafia esta diconomfa: "facio hanc cartam firmitatis ad totos ipsos mozarabes de
Toleto, cavalleros et pedones", dice el texto antes de la parte dispositiva de dicho fuero. Y el Fuero de Toledo de | 118 refleja la
extension de la caballerfa entre las diferentes comunidades de habitantes de la ciudad, castellanos, mozarabes, quizd francos (el texto
cita «gallegos», pero quizd podria referirse a gallici o francos): "Et quantum dederit rex militibus Toleti de muneribus sive proficuis, sit
divisum inter illos, scilicet Castellanos et Gallecos et Muzarabes, quomodo fuerint in numero uni ab dliis", Fuero de Toledo, 1118, tit. 6;
sobre la facilidad de acceso a la caballerfa en este derecho toledano, vid. infra, nota | 15.

112 Una guerra con diversas modalidades. La guerra exterior al concejo solfa hacerse con cabalgadas en tierra enemiga, donde sélo
los caballeros tenfan una presencia fija en este servicio militar, también llamado fonsado de rege. Los peones podian no acompafiar
a los caballeros, sufragando los gastos de las cabalgadas. El fonsado por ello significd también el tributo y no sélo el servicio. Los
peones no podian excusarse en casos de lid o batalla campal ni en caso de asedio al rey. Asimismo, en la guerra defensiva conce-
jil, fonsado de concejo o particularmente el llamado apellido, toda la poblacidn, peones y caballeros, de la villa o las aldeas, estaba
obligada a participar. Vid. Fuero Latino de Sepllveda, tits. 7, 26, 30, 31.

113 Como ocurrird mds tarde. Vid. infra

114 Los aldeanos eran villani en latin y villa significaba -entre otros significados- aldea. La lengua castellana, sin embargo -aunque pudo
quedar la denominacién «villa» en algunos documentos para referirse a la aldea, sobre todo en la documentacién del tercio sep-
tentrional de Castilla- distinguird desde el Xl entre 'ciudad' -nuicleo con sede episcopal-, 'villa' -capital de un concejo, centro admi-
nistrativo de un territorio- y 'aldeas' o 'lugares’, de rango exclusivamente rural.

15 Portugaliae Monumenta Historica (PMH), Leges (Lisboa, 1866, reprint Neudeln, Liechtenstein,1967), |, 349; Fuero de Escalona, t. 5,;
A. Garcia Gallo, "Los fueros de Toledo", donde se habla de quien tuviese armas y caballos por el rey: "Et qui ex illis obieri, et equum
aut loricam seu dliquas armas regis tenuerit, hereditent omnia filii sui sive propinqui", tit. 9, pp. 465, 475; otro titulo, 15 del Fuero de
Toledo de | 118, se aprecia la facilidad del acceso a la caballerfa, "Et quisquis ex illis equitare voluerit , in quibusdam temporibus equi-
tet, et intret in mores militum", ibid,; Fuero de Guadalajara de 1133 :"Ningin home que tuviere cavallo o armas o alguna otra cosa,
emprestado del rey.., T. Mufioz y Romero, Coleccién de fueros, p. 510.
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cias quizd derivadas de adiciones posteriores,
exigla también una yunta de bueyes, heredad
y cincuenta ovejas para disponer del caballo, "qual
quisiere". Por su parte, el Fuero de Avila, cono-
cido a través del de Evora, indicaba algo seme-
jante: "et qui habuierit aldea uno jugo de boves
et XX oves et uno asino et duos lectos compa-
ret cavalo" "¢

La ausencia de severas desigualdades socia-
les no equivale a decir que la sociedad conce-
jil fuese igualitaria ni homogénea. No lo era
porque habfa diversos grupos sociales y porque
el acceso a la caballerfa estaba condicionado
por grados de fortuna, por minimas que fue-
ran las diferencias, modesta la fortuna y simila-
res las bases agrarias: un par de bueyes, una here-
dad, un rebafio de crfa... Pero lo interesante es
afirmar que tales diferencias, o estratificacion
material y funcional, no pueden considerarse rela-
ciones de explotacidon de unos habitantes por
otros -entre la estratificacion interna de los gru-
pos sociales v la explotacién de unos por otros
hay una gran diferencia conceptual que resulta
innecesario explicar ahora-, ni cierre oligdrqui-
co caballeresco ni extraccion de renta por parte
de éstos del plustrabajo campesino. Respecto
a los campesinos precisamente cabe resaltan
tuvieran o no riqueza para poseer caballo, que
se desenvolvieron en un medio rural singular
en el que se combinaban la propiedad alodial
agraria y la comunal silvopastoril sin injerencias
sefloriales. Por otra parte, sobre estas formas
de propiedad campesina, en especial la comu-
nal, ya hemos resaltado que no nos parece que
fueran tanto un vestigio del comunalismo ger-
manico o gentilicio importado desde el norte,
o resto fésil de formas ancestrales, sino que
respondian a la racionalidad econdmica, recien-
te y vigorosa, de un tipo de repoblacidn y colo-
nizacidén concejil que se estaba poniendo en
marcha. El acceso campesino a tales medios de

produccidn, los alodios y los comunales, sin
renta feudal y en un marco de villa y tierra,
coincidiria en los primeros tiempos, y también
hay que subrayarlo, con el hecho de que las villas
o capitales concejiles no explotaban fiscalmen-
te a las aldeas, algo ligado también a la débil
diferenciacién administrativa de la unidad villa/tie-
rra, y quizd paralelo a la posible participacion
politica en las instituciones concejiles por parte
de los aldeanos, siquiera en el plano de ciertas
actividades comunitarias, lo que, como hipdte-
sis, no estd del todo descartado, como dijimos.

En definitiva nos encontrariamos en los pri-
meros tiempos con una sociedad nueva, arti-
culada en cuadros sociales originales, de cariz
popular y gran movilidad social, sin dominios
nobiliarios mds que testimoniales y apenas ecle-
sidsticos, con unas libertades y derechos de
propiedad sorprendentes en el contexto de la
época. Una sociedad ademds que se corres-
ponderfa con una superestructura igualmente
original y unica en Europa, basada en un 'sis-
tema politico concejil de frontera', que goza-
ba de una alta autonomfa, que habfa logrado
territorializar el espacio integramente y que se
apoyaba en unas formas de poder abiertas,
vecinales y participativas. Estas tierras del sur
del Duero eran sin duda entonces, por todo
ello, unas de las mds singulares de Europa y quizd
también unas de las mds libres.

QUIEBRA DE LAS ESTRUCTURAS
UNITARIAS EN LOS CONCEJOS,
c. 1157- c. 1222

La frontera no se extingue

En la segunda mitad del siglo Xl y prime-
ras décadas del siglo XIll el sistema concejil
experimentd cambios importantes ', Los limi-

I'16 Para Yanguas, entre otros, M. Toledo, Historia de la villa y tierra de Yanguas, Soria, 1995, fuero, pags. 33-38, la disposicién en p. 37;
Del Fuero de Molina (ed. Sancho lzquierdo), Madrid, 1916, cap. | 1°, pags. 77-78; R. Blasco, "El problema del Fuero de Avila", p. 22.
No se sabe siempre quién ejercia el control de los bienes del potencial caballero. Por el Fuero de Calatayud de 1131, que también
contenia esta cldusula -y seria extensible a los fueros castellanos-, se sabe que "videat concilium sua bona, et si habuerit ad compra-

re, compret", T. Mufioz y Romero, Coleccién de Fueros, p. 460.

117 A principios del XlIl el mapa jurisdiccional de la zona es el que se refleja en el Mapa de la Fig. |. Figuran tanto los concejos cas-

tellanos como los leoneses, reinos separados entre | 157-1230.
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tes cronoldgicos de este segundo perfodo son
naturalmente eldsticos. El inicial se hace coin-
cidir con el final del reinado de Alfonso VI, des-
pués del cual los reinos de Ledn y Castilla vol-
vieron a separarse hasta 1230, con los siguientes
reinados: Sancho Il (1157-58), Alfonso VI
(1'158-1214), Enrique | (1214-1217) vy Fer-
nando Il (1217-1230) para Castilla; y Fernan-
do Il (1157-1188) y Alfonso IX (I188-1230)
para Ledn. Desde esta fecha Fernando Il fue
rey de Castilla y Ledn. Las fechas ad quem no
son algo rigido. Podria establecerse el tope de
1230, de unién de reinos, o la de c. 1222, que
responde a transformaciones en los concejos
de Castilla. Pero por situar el final de esta segun-
da etapa -primeras décadas del Xlll- en un
intervalo cronoldgico realista y con fechas
emblemadticas podriamos decir que el final del
segundo periodo estarfa en el lapso situado
entre la batalla de Las Navas, 1212, que daba
a los cristianos la hegemonfa militar en la penin-
sula, y la conquista de Cdrdoba, 1236, prime-
ra de las importantisimas conquistas andaluzas.
Ahora bien, tales fechas son entelequias, pues-
to que precisamente lo que propugnamos es
que las estructuras de poder en los concejos
fueron evolucionando a partir de sus propias
transformaciones y contexto histdrico y esto,
ldgicamente, no puede circunscribirse a unos
acontecimientos concretos. Los acontecimien-
tos, especialmente las vicisitudes de la guerra
contra los musulmanes -expansion cristiana por
la Meseta Sur a mediados del Xll, freno almo-
hade y derrota cristiana en Alarcos en | 195,
recomposiciéon hasta la victoria de Las Navas
en 1212~ cuestiones en las que no podemos
entrar;, sin duda condicionaron las transforma-
ciones en el mundo concejil, pero éstas han de
verse prioritariamente como evolucidn de pro-
cesos estructurales.

;Qué ocurrid en la zona de estudio en este
periodo? Hay que distinguir entre lo acaecido
en las dreas entre el Duero vy el Tajo, ya orga-

nizadas en la etapa anterior y en las que el sis-
tema concejil pudo evolucionar a partir de
aquella realidad anterior, y las tierras recién
conquistadas en la cuenca meridional del Tajo.

ENTRE EL DUERO Y EL TAJO,
EL DINAMISMO DE UNA
RETAGUARDIA VIRTUAL

Respecto a la Extremadura histérica, que
ahora iba quedando ya en la retaguardia -aun-
que con capacidad de sus hombres para rea-
lizar incursiones militares en tierras al sur- hubo
algunas remodelaciones territoriales. Hubo algu-
nos retoques jurisdiccionales cerca de la linea
del Duero, incluso en algin caso con incorpo-
racion de algunas aldeas a la vera norte del rio
por parte de concejos de villa y tierra. La aldea
de Quintanilla, proxima a Pefiafiel, un concejo
con mds de una veintena de nucleos, fue com-
prada por €l en la primera década del siglo Xl
por 1000 mrs. '8, Los concejos de la zona
soriana y segoviana reestructuraron también
sus limites jurisdiccionales. Cuéllar concretaba
los Iimites de su alfoz concejil en 1207 y 1208.
Pero ademds antes el concejo habfa redonde-
ado su dominio sobre la zona adquiriendo algu-
nos lugares en la zona de Pedrosillo -con Adra-
dos y Hontalvilla- en 1184, por compra -por
2.000 mrs "%, El poblamiento del sur de Atien-
za no se acabard de remodelar hasta las pri-
meras décadas del XllI, surgiendo la impor-
tante macroaldea de Cifuentes, que ademads
décadas después, ya pasado el ecuador de
mediados del XllI, acabard segregandose de la
capital. El caso mads llamativo fue el de Sego-
via, cuyo extenso alfoz, delimitados en 1208 los
términos de Madrid por Boadilla, Pozuelo y
Alcobendas, favorecid que los segovianos duran-
te un tiempo controlaran los territorios de las
comarcas de Manzanares, sur de Casarrubios
y Valdemoro y incluso con un afiadido terri-
torial al oriente de esta comarca de Valdemo-
ro, que detentaron hasta bastante tarde, hasta

118 El reino de Castilla en la época de Alfonso VIll (=Alfonso VIll), ed. ). Gonzdlez, Madrid, 1960, 3 vols,, lll, doc. 944. Confirmada en 1219,
Reinado y diplomas de Fernando Il (Il'y Ill, Documentacién), ed. J. Gonzdlez, Cérdoba, 1980-1986, 3 vols,, Il, doc. 69.

119 Alfonso VIIl, ed. | Gonzélez, Il, doc. 421.
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1214120, Hubo otras modificaciones territoria-
les en otros concejos. Algunos alfoces, espa-
cios abiertos y difusos en la época fundacional,
habfan resultado tan extensos que en ellos los
monarcas delimitaron nuevos concejos de villa
y tierra. Aparte del de Segovia, los casos mds
sobresalientes fueron los de Plasencia hacia
| 186-1189 y Béjar hacia 1205-1209, segrega-
dos del hasta entonces inmenso alfoz abulen-
se y convertidos, ellos mismos, en nuevos y
amplios concejos de villa y tierra 2!,

En la Transierra leonesa, en un drea que a
mediados del Xl estaba muy poco poblada y
con muy endeble organizacidn territorial, la
situacion fue evolucionando desde el punto de
vista jurisdiccional. Coria, ciudad conquistada
en 1142 llegd a depender del sefiorfo de la
lglesia compostelana y pasé a los Templarios con
Fernando I, aunque fue recuperada para el rea-
lengo por Alfonso IX. Galisteo fue fruto de una
puebla real -con una decena de nlcleos alde-
anos- fundada por Alfonso X hacia 1217, segu-
ramente con vistas a proteger la Iinea defensi-
va frente a Castilla. Antes formaba parte del alfoz
de Coria. A pesar de estos concejos realengos,
la Transierra leonesa fue una de las pocas subre-
giones al norte del Tajo donde se desplegaron
con fuerza seforfos de Orden Militar o ecle-
sidsticos. Asi, Trevejo, originariamente en tér-
mino de Coria, fue de San Juan, luego pasé por

la Orden de Santiago en | 186 y volvié a San
Juan unos afios después. Mds importante, Gra-
nadilla habfa sido fundada por Fernando Il hacia
| 185-1186 -El Tudense dice que el rey popu-
lavit Granadilla in Transerram, la Unica que cita
para esta region-, pero desde | 191 Granadilla
pasd a la Orden de Santiago, en cuya jurisdic-
cién se mantuvo hasta principios del siglo XIV.
Granadilla més adelante llegd a incluir una vein-
tena de ndcleos, casi todos cacerefios, aunque
tuvo en la actual provincia salmantina el lugar
de La Alberca, que en la Baja Edad Media era
mas importante que Granadilla misma, y duran-
te unos afios también incluyd Sotoserrano,
hasta | 192, tambien en Salamanca actual. Apar-
te de Granadilla y Coria, la otra gran jurisdic-
cidn de la actual zona norte cacerefia, o Tran-
sierra leonesa, fue la Orden de Alcdntara. El
protagonismo de la Orden de Alcdntara se
entiende relacionado con el fuerte apoyo que
Alfonso X, en su afdn de controlar el surores-
te del reino de Ledn, habia otorgado a la Orden
de San Julidn del Pereiro, fundada en la perife-
ria occidental de la didcesis mirobrigense hacia
[ 175-1176, o poco antes. La villa de Alcanta-
ra -esta indudable puerta de entrada al control
del Tajo sdlo pudo ser tomada definitivamente
en 1213, tras Las Navas- fue donada por Alfon-
so [X a Calatrava en 1217, pero en 1218 Cala-
trava, a cambio de una cierta subordinacion
genérica y relativa del Pereiro a los calatravos,

120 Todo ello en un contexto de pugna entre Segovia y Madrid por la sierra de Guadarrama, desde la concesién a Madrid en | 152
de todos los "montibus et semis qui sunt inter Madrid villam vestram et Secovia", T. Domingo Palacio, Documentos, |, doc. I. La deli-
mitacién del espacio segoviano fue muy comprometida en esta parte sur de su alfoz, en concreto en las proximidades del sexmo
de Valdemoro, al sur de Madrid, y cortada por éste su unién territorial con los demds sexmos segovianos. Por cierto, el este de
Madrid quedd cortado por Talamanca, concejo con varias aldeas que en | 188 era concedido a la mitra toledana. Pero el litigio prin-
cipal fue entre Segovia y Madrid. Contiguo de este sexmo de Valdemoro, hacia el este, recibié Segovia en 1190 la concesién de
19 "villas" -aldeas- , que abrird otro frente de litigio territorial. Tales lugares -entre ellos, Arganda, Loeches, Vilches, Perales..- ya los
posefan los segovianos: "sicut hodie tenetis et possidetis cum omnibus terminis et aquis suis", Alfonso VIll, ed. J. Gonzdlez, Il, doc. 547.
La cuestion es que la Mitra toledana reclamaba estas aldeas como suyas. Y las consiguid, en efecto, en 1214, Ibid, lll, doc. 926. Por
entonces Segovia aln mantenfa su litigio territorial con Madrid, especialmente agudo en la zona entre Pinto (madrilefio) y Valde-
moro (segoviano); hasta 1239 no se amojond el drea de Valdemoro, Femando I, ed. . Gonzdlez, Ill, doc . 649. Aln quedaba el liti-
gio con Madrid por la zona mds septentrional de Manzanares, un amplio espacio situado entre el valle de Lozoya, el término de
Madrid y el sexmo segoviano de Casarrubios, un largo pleito que se alargd a la segunda mitad del siglo XIll, ya totalmente alejado
de la época que nos interesa. Vid. sobre ello el célebre estudio de E. Tormo, "El estrecho cerco del Madrid de la Edad Media por
la admirable colonizacién segoviana", BRAH, 118, 1946, pp. 47-205; vid. asimismo, J. Martinez Moro, La tierra en la comunidad de
Segovia. Un proyecto sefiorial urbano (1088-1500), Valladolid, 1985, pdgs. 16-30; M* Asenjo, "Sociedad urbana y repoblacién de las
tierras de Segovia al sur de la Sierra de Guadarrama®, En la Espafia Medieval, 6, 1986, |, pp. 125-149; y C. Panadero, "Los limites
del territorio de Madrid (siglos XI-XIII)", en VV.AA Origenes histdricos de la actual Comunidad Auténoma de Madrid, cit, pp. 61-74

121" Alfonso VIIl, ed. J. Gonzélez, Il, doc. 520, con los términos de Plasencia; y para Béjar, Ibid., lll, doc. 778, de 1205, que cita términos,
y doc. 834. Este Ultimo, de 1209, sefialaba los limites entre la nueva villa de Béjar y el concejo-madre de Avila. Plasencia y Béjar
eran de las escasas populationes que el Tudense destacaba expresamente, y entre las hechas por Alfonso VIII de Castilla, Crénica de
Espafia, ed. Puyol, cit, p. 407.
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concedié la villa al Pereiro. Desde entonces esta
Orden, considerada ya de Alcdntara desde ese
momento, se expandié considerablemente por
un territorio con numerosos nucleos -aqui no
siempre organizados en concejos de villa y tie-
rra, sino también con dreas rurales mds desa-
gregadas- conquistados entre fines del Xll vy
principios del Xlll a ambos lados del Tajo %2,
Es evidente que también se iba a remodelar sus-
tancialmente a principios del Xl el drea fron-
teriza del reino de Ledn con Portugal, en el
tramo de la raya entre Portugal y Salamanca y
norte de Cdceres actuales, en virtud de las
repoblaciones de Alfonso X en la zona '%.

Observando todos estos datos se com-
prende que, aunque estaban ya prefigurados los
territorios concejiles, la realidad distaba mucho
de ser estdtica o inmdvil. A veces se ha queri-
do ver un momento concreto, un Privilegio
Fundacional de las llamadas "Comunidades de
Villa'y Tierra". Sobre todo en los libros de Mar-
tinez Llorente y de Martinez Diez '** acerca de

la Extremadura castellana se busca y defiende
ese momento. Pero, siendo rigurosos, y aun-
que siempre utilicemos fechas concretas, y esto
puede ser perfectamente vdlido, no hubo en
sentido estricto tal momento: hubo procesos
de transferencias -transferencias de dominio,
de soberania, de términos..del rey a los con-
cejos-, y dinamismo en los territorios, situa-
ciones cambiantes, consolidaciones, no tanto
un privilegio concreto y fundacional. Ademds,
las situaciones fueron diferentes, por otro lado,
entre unos casos y otros '%,

Veamos en este sentido, y a titulo de ejem-
plo significativo, la evolucién un poco mds deta-
llada de la actual provincia de Salamanca %6, buen
ejemplo de estas remodelaciones, modestas y
no tan modestas, que se producian superados
los primeros pasos de la repoblacién '%/.

En el actual territorio de Salamanca a media-
dos del Xl apenas existfan dos concejos de villa
y tierra, el de Salamanca y el de Alba. El con-

122 Vid. algunas referencias: Lucas de Tuy, Crdnica de Espada, cit., p. 403; Alfonso IX ed. J. Gonzdlez, doc. 60, 253, 268, entre otros;
Libro de privilegios de la Orden de San Juan, ed. C. Ayala y otros, cit, docs. 75, 151, 182, 248; ]. L. Martin Rodriguez, Los origenes de
la Orden Militar de Santiago, cit, doc. 196; Documentacién Medieval de la Iglesia Catedral de Coria, ed. ). L. Martin Martin, docs. 5, 7
y 8. La documentacién relativa a Alcdntara, entre otros, en Coleccién diplomdtica medieval de la Orden de Alcdntara (1157-1494),
ed. B. Palacios Martin, C. de Ayala Martinez y otros, Madrid, 2000, passim. Sobre estas zonas, vid. referencias en algunos estudios,
que se han centrado sobre todo en los aspectos del poblamiento: A. Bernal, Poblamiento, transformacicn..., pag. 25-28, 34-49 y de
J. Clemente y J-L: de la Montafa, "La Extremadura cristiana..", cit; J. Clemente Ramos, "La Extremadura musulmana (1 142-1248)",
cit. Muy recientemente, sobre la cuestion de Alcantara, apenas podemos dar cuenta de la aparicion de los trabajos de J.L. Martin
Rodriguez, "San Julidn del Pereiro, entre Calatrava y Alcantara”, en O Tratado de Alcanices e a importdncia histérica das terras de Riba
Céa, Lisboa, 1998, 185-195, y de F. Novoa Portela, La Orden de Alcdntara y Extremadura (siglos XII-XIV), Mérida, 2000.

123 Vid. infra, nota 133. Aunque no forma parte de la zona de estudio, habria que tener en cuenta también que el oeste zamorano,
pero ya al norte del Duero, fue también significativamente remodelado en las primeras décadas del XlIl por la monarquia leonesa
con la fundacion de algunas villas nuevas. A este occidente zamorano mds arriba del Duero -en comparacién con dreas de la Vieja
Castilla- ha dedicado recientemente su tesis doctoral I. Martin, cuya publicacién acaba de aparecer, |. Martin Viso, Poblamiento y
estructuras sociales en el norte de la Peninsula Ibérica, s. VI-XIll, Salamanca, 2000.

124 Cfr. respectivamente sus importantes obras Régimen juridico..y Las Comunidades de villa y tierra, cits.

125 Por ejemplo, desde el punto de vista territorial y dentro de la Extremadura histdrica, mientras los concejos mds préximos a la linea
del Duero en las llanuras y penillanuras de esta cuenca tendieron a tener pronto fijados sus alfoces concejiles, con sus aldeas -seri-
an los casos de Alba, Arévalo, Coca, Pefiafiel, Olmedo, Iscar, etc.- , los concejos con proyeccidn hacia las sierras tuvieron un area
de expansién abierta durante décadas, y con limites imprecisos y a expensas de modificaciones a veces importantes: Salamanca,
caso del que se hablard ahora; Avila, que atravesaba con creces Gredos hacia el sur; Sepllveda y Aylldn, que atravesaban Somo-
sierra; Segovia, de la que ya se ha citado su choque con Madrid, extendia su drea de expansién por el valle del Lozoya y Guada-
rrama. Otros concejos, no tanto por razones de orografia sino de poblamiento, mantuvieron una proyeccién hacia el sur abierta
durante mucho tiempo, como Atienza y Medinaceli. En definitiva, vemos procesos, no momentos fundacionales claros y rotundos
en la atribucién de los espacios a los concejos. Y lo mismo habrfa que decir del resto de las transferencias politicas, fiscales, etc.
desde el rey a los concejos.

126 Para los datos mds concretos, remitimos a varias partes de los capitulos de Minguez Fernandez, Martin Martin, Martin Rodriguez y
Barrios Garcia contenidos en la Historia de Salamanca. Il. Edad Media, caps. |, lll, IV, asi como a algunas partes de | Congreso de His-
toria de Salamanca (1989), Salamanca, 1992, vol. |. Vid. asimismo algunos datos sobre pequefios sefiorios de la zona en nuestro tra-
bajo "Las dos escalas de la sefiorializacién nobiliaria al sur del Duero: concejos de villa-y-tierra frente a sefiorializacién «menor» (estu-
dio a partir de casos del sector occidental: sefiorfos abulenses y salmantinos)”, Revista d'Historia Medieval, 8, 1997, pp. 275-335.

127 Para ver plasmada la evolucidn, remitimos a los mapas adjuntos de las Figs. 3, 4 y 5. El plano de la Fig. 2 es el del recinto de la
ciudad.
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cejo de la ciudad de Salamanca habfa iniciado
una expansion hacia el oeste y el sur que lo
convertfan en uno de los mds extensos. Ape-
nas pequefias jurisdicciones sefioriales se habian
formado al norte: al este del obispado de Sala-
manca, limite con el de Avila, desde | 113 Para-
dinas era de la Orden de San Juan %8, en | 136
se produjo otra concesién, que incluia Canta-
lapiedra, al noreste de la actual provincia, v,
hacia el norte, las aldeas de San Cristébal del
Monte y de Topas, en el Iimite con el obispa-
do de Zamora, y unos lugares entre Salaman-
ca y Ledesma, San Pelayo de Cafiedo, los dos
Zamayones, el Arco, los dos Espinos, media
Aldearrodrigo y Carrascal. En definitiva, con
esta concesién de | 136 %7 -y con la concesién
del pueblo de Tejares en | 148, contiguo a la
ciudad- un pufado de lugares habian sido excep-
tuados del realengo en fecha tan temprana, en
medio de un inmenso territorio realengo toda-
via en expansion, con centenares de nucleos
rurales poblados bajo el impulso del concejo
salmantino. Esta era la situacidn hacia | 140,
momento en que hay constancia de que se
organizaba, o confirmaba la organizacion, den-
tro del obispado salmantino del otro concejo,
mucho mds pequefio, el de Alba de Tormes.

Con posterioridad el mapa concejil del obis-
pado salmantino cambio sensiblemente. Fer-
nando Il, desde el reino leonés, separado de
Castilla desde 1157, intentaba reorganizar el
flanco occidental de su reino, ante los estre-
chos limites que hacia el este imponfan los cas-
tellanos -la Via de la Plata o antigua Guinea
separaba los reinos desde el piedemonte de la
Cordillera antes de la Sierra de Béjar hasta el
Tajo, estrechando en consecuencia el reino leo-
nés-, y ante la presién de los portugueses por
el oeste. Salamanca y su concejo quedaban
demasiado lejos de Portugal y por eso el rey
quiso reforzar sus plazas fronterizas. En 1161-
| 162 Fernando Il decidia segregar dos nuevos
grandes concejos de villa y tierra a costa del
de Salamanca. Se trata de los concejos de Ciu-
dad Rodrigo y de Ledesma, dotados cada uno
de considerables alfoces y que servirian de gla-
cis defensivo frente a Portugal, al estar; sobre
todo Ciudad Rodrigo, més préximo a este reino
que Salamanca. En Ciudad Rodrigo ademads se
instauraba en | 161 la sede episcopal junto con
el concejo urbano %% Fracasado en 1162 el
intento del concejo de Salamanca de evitar la
amputacidn de estos dos importantes alfoces
-Ledesma y Ciudad Rodrigo- en lo que antes

128 Libro de privilegios de la Orden de San Juan, ed. C. Ayala y otros, cit, doc. I.

129 Documentos de los Archivos Catedrdlicio y Diocesano de Salamanca , cit, 1977, doc. 8, doc. 10b. Era una concesién de lugares de
Alfonso VIl al obispo y sede salmantinos. Es muy significativo que en el documento de | 136, aparte de las donaciones mencionadas,
aparece una alusion a Ciudad Rodrigo, bastante antes de existir como sistema concejil. Se dice que tal donacidn se efectuaba "in
anno que Salmanticenses comparaverunt Civitatem de Rodric cum suo termino". Se dice después que esta adquisicion fue alentada por
la Iglesia y consentida por Alfonso VII (Documentos de los Archivos Catedralicio y Diocesano de Salamanca, cit, doc. 10b). ;Cémo inter-
pretar esta mencién? Digamos Unicamente tres aspectos que se ponen en evidencia: que Ciudad Rodrigo (el nombre se atribuye a
quien poblé estas tierras vy localidad, el conde Rodrigo) era en | 136 un lugar de referencia, un centro lo suficientemente importan-
te -una civitas, ruinosa en aquel momento eso si- como para ser mencionada expresamente; que no tenfa organizacién propia, sino
que fue adquirido por "los salmantinos", esto es, que formaba parte de las Iineas de expansién del concejo -y la Iglesia también- de
la ciudad de Salamanca, expansion hacia el oeste que la monarquia respaldaba; finalmente, la forma de incorporacién al alfoz con-
cejil de Salamanca, que era el resultado de la adquisicién, aunque encaja en ciertas modalidades de expansion espacial de los con-
cejos de villa y tierra, en este caso, presenta la particularidad de la adquisicién por compra de un territorio ya previamente pobla-
do, es decir, no un drea difusa e inconcreta de términos de frontera, sino un sitio, o un drea, que ya tenia una cierta personalidad y
no habfa nacido como repoblacién concejil totalmente virgen en esto, sino quizd como avanzadilla auténoma al mando del citado
conde Rodrigo o de otros grupos de primeros repobladores.

130 Vid. nota anterior en relacién con Ciudad Rodrigo. De todos modos hay un gran vacio de informacién entre la referencia de 1136
y 1161. Un documento de la Iglesia zamorana -una carta de poblacién del obispado dada a una aldea, Moraleja de Sayago, en el
limite del territorio zamorano con la salmantina comarca de Ledesma- escrito en el afio de | 161, menciona este afio de la data
como "ipso anno quo populata est Ledesma et Civitatas Rodrigo", se cita como tenente o mandante en Ledesma a Fernando Ponce
y remite uno de los pardgrafos de la carta de poblacién de esa aldea zamorana al "Forum de Ledesma", con lo que es previsible que
se hubiese redactado ya el fuero de esta villa, o que tuviere ya rango como referencia de villa jurfdica, Los fueros locales de la pro-
vincia de Zamora, ed. JRodriguez Ferndndez, Salamanca, 1990, doc. I5. La fecha de 1161 podria darse por vdlida como de consti-
tucién de los concejos de Ciudad Rodrigo y Ledesma. Ese afio, | 161, es también considerado el de la instauracién de la sede epis-
copal mirobrigense, aunque tardarfa unos afios en comenzar a funcionar. Sobre esta constitucion del obispado el libro de referencia
es el de |J. Sdnchez-Oro Rosa, Origenes de la Iglesia en la didcesis de Ciudad Rodrigo. Episcopado, monasterios y Ordenes Militares,
Salamanca, 1997, especialmente los primeros capftulos. La repoblacion regia de los dos grandes concejos del oeste salmantino es
uno de los pocos hitos que la cronistica de la época subraya. L. de Tuy mencionaba estas repoblaciones: "Populavit siquidem in Extre-
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habfa sido su drea occidental de expansién '3,
ambos se consolidaron, quedando por enton-
ces en el territorio de la actual provincia unos
pocos grandes espacios concejiles, que se man-
tendrdn en los siglos siguientes: Ledesma, Ciu-
dad Rodrigo, Alba y Salamanca, que todavia
hacia | 162 era la ciudad que tenia ain margen
de expansién por el sur 32,

El oeste del reino leonés no quedaba toda-
via cerrado en la zona meridional del Duero
con las pueblas de Ledesma o Ciudad Rodri-
g0, ya que Alfonso X ensayd repoblaciones en

la comarca de Riba Céa, que no obstante no
acabaron integradas en el reino leonés ',

Por otra parte, las posibilidades de expan-
sion de la ciudad de Salamanca hacia el sur se
fueron extinguiendo desde principios del siglo
Xlll, a medida que se formaron otros concejos
de villa y tierra en lo que fue inicialmente drea
de influencia de los salmantinos. Asi, Monledn,
dotado a fines del Xl con un alfoz pequefio,
que no acabd consoliddndose -a mediados del
Xlll se acabd integrando en la Tierra de Sala-
manca- y otros que si perduraron: Salvatierra

matura Civitatem Roderici et Letesmam", Lucas de Tuy, Crénica de Espafia, cit., p. 403. Rada menciona que Ciudad Rodrigo servia de
plataforma para atacar a Portugal: "Rex igitur Fernandus, licet gener, regi Portugalie pacificus raro fuit; unde ad consilium cuiusdam uer-
nuli, qui a rege Portugalie lesus effugerat, locum optimum populauit, qui dicitur Ciuitas Roderici, ex qua Portugalie intulit multa mala. Popu-
lauit etiam Letesimam in territorio Salamantino et Granatam in territorio Cauriensi', Historia de Rebus Hispanie, ed. Valverde, VII, XVIIlI,
p. 242; otro pasaje se refiere a como el rey, inmediatamente tras las fundacidn, alentd la construccion de murallas en Ciudad Rodri-
go, donde combatid a los moros con éxito: "quia ciuitas nondum erat muris munita..et munita Ciuitate Roderici quieuit terra a preliis
diebus multis", Ibid, VI, XXI, p. 243.

131 Es muy destacable el hecho de que, segin las referencias cronisticas, se entablara nada menos que un enfrentamiento bélico entre
el concejo de Salamanca -ayudado por abulenses (liderados por Mufio Rabia, segiin Rada, Nufio Serrano segiin el Tudense)- y el rey
Fernando Il de Ledn. Hubo una batalla decisiva en el arroyo de La Valmuza, a unos kilémetros de Salamanca, en junio de | 162. El
texto de Tuy insiste en los factores atmosféricos que causaron la providencial derrota salmantina -el cambio inesperado del viento-,
mientras que Rada, que ademds destaca que Salamanca era la principal ciudad del reino y la de términos mds extensos, hace una dis-
tincién entre la gente mds baja que apoyd la sublevacién y los maiores o principales de la ciudad, mds dispuestos a aceptar la inicia-
tiva del rey. Asf, "Salmanticenses autem eo quod rex Femandus in eorum termino civitatem Roderici populaverat, coeperunt rebellare con-
tra regem Femandum, et elegerunt sibi regem nomine Nunnum Serranum, et pugnaverunt cum rege Femando in valle de Muza. Siquidem
incenderunt quendam montem, eo quod ventus veniebat ex parte ipsorum contra exercitum regis Fernandi, ut fumo et vento leonenses fati-
gati ad bellum accederent. Sed misericordia Dei non defuit regi Fernando. Nam ventus et fumus, qui contra suum exercitum veniebant, con-
tra salmanticenses et abulenses conversus est, et illorum obtenebravit aspectus. Rex autem Femandus irruit super eos, et cum victoria magna
cepit regem Nunnum Serranum, et occidit eum, atque subdidit sibi Salmanticam.”, segin Lucas de Tuy, Crénica de Espana, p. 403. En Rada:
"Cumque Salamantina ciuitas ceteras regni urbes et habitatoribus et terminis superaret, indignati ciues eo quod rex eorum terminos decur-
tabat, contra regem fauentibus sibi Abulensibus sedicionem mouerunt; et in Valle Muze pariter congregati cum duce quodam, qui Munio
Rauia dicebatur, cum rege Fernando prelium inierunt et preter spem omnium uictoria regi prouenit, et ducem quem sibi prefecerant Munio-
nem Rauiam uiuum cepit, quem capitali sentencia condempnauit; et sic maioribus sibi fauentibus, quorum sentencia in principio non potuit
preualere uim uulgi multitudine faciente, demum experti presumptionis flagellum et potencia minorati, nunc suis maioribus et suo principi pro
uenia supplicabant; et sic rex uictor ciuitatem, ut noluit, subiugauit maioribus, qui sibi fauerant, honoratis", Historia de Rebus Hispanie, ed.
Valverde, lib. VII, cap. XX, p. 242. Aunque no tendria nada de especial, ya que la repoblacién concejil al fin y al cabo no es mds que
la llegada de gentes de otras partes, en concreto el hecho de la participacion de abulenses en la repoblacién de Ciudad Rodrigo estd
también recogido en el texto de la Crénica de la poblacion de Avila, cit, pags. 23-24. Y, por su parte, el abulense Mufio Rabia, que
destaca Rada en su descripcidn de la seditio salmantina contra su rey, aparece como personaje real e histérico en la documentacién
abulense, como testigo en un diploma de | 150, Documentacion medieval de la Catedral de Avila, ed. A. Barrios, cit, doc. 8. Es proba-
ble también que la revuelta salmantina contra Fernando I estuviese alentada por los portugueses, a quienes Idgicamente podia inte-
resar perjudicar a Femando II. Asf podria interpretarse una mencién de | 163, al afio siguiente a la rebelidén, segin la cual el monar-
ca portugués controlaba militarmente Salamanca, Documentos de los Archivos catedralicio y diocesano de Salamanca, cit, doc. 24. En
cualquier caso, no se frend ya la puebla de Ciudad Rodrigo. En | 165 aparecen mencionados alcaldes en un documento, Libro de pri-
vilegios de la Orden de San Juan, ed. C. Ayala y otros, cit, doc. 94. Las primeras referencias de Ledesma son su fuero, cuya data exac-
ta se desconoce, pero que debid tener pronto, como revela la citada carta zamorana de | 161; cfr. supra, nota anterior.

132 Se trata de concejos con alfoces que tenfan numerosas aldeas. Segin datos de poblamiento utilizados por A. Barrios y L. M. Villar,
de mediados del Xlll o posteriores- el poblamiento por entonces estaba ya muy estabilizado- el alfoz de Salamanca tenia cerca de
300 lugares, el de Ledesma 148 y el de Alba 96 lugares. Vid. A. Barrios, " El poblamiento medieval salmantino”, en Historia de Sala-
manca. Il. Edad Media, pp. 219-327. No hay datos precisos de nimero de lugares para el de Ciudad Rodrigo, aunque acabd sien-
do un territorio enormemente extenso, coincidiendo su alfoz en lineas generales con los limites de su didcesis. Ya avanzado el siglo
Xlll'los limites de Ciudad Rodrigo servian de frontera con Portugal. Pero no habfa sido asf poco antes. Ciudad Rodrigo vio limita-
do su flanco occidental por los concejos de la comarca de Riba Céa (vid. nota siguiente); asimismo, J. J. Sdnchez-Oro Rosa, Orige-
nes de la Iglesia en la diécesis de Ciudad Rodrigo, cit. Hay que decir que Ciudad Rodrigo tendrd durante toda la Edad Media un papel
importante en relacién con Portugal, como desde la fundacién. Muestra este protagonismo el interesante estudio de J. I. Martin
Benito, El alcdzar de Ciudad Rodrigo. Poder y control militar en la frontera de Portugal (siglos XII-XVI), Ciudad Rodrigo, 1999.

133 Sin entrar en detalles, digamos que coincidiendo con el reinado de Alfonso X de Ledn fueron muy importantes las remodelacio-
nes territoriales en las comarcas entre el rfo Agueda y el rio Coa, en la comarca de Riba Cda de Portugal. Desde mediados del
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de Tormes, en los primeros afios del Xlll, cons-
tatado en 1217, y Miranda del Castafiar, en
[213-1215. De este Ultimo se segregard en la
tercera década del siglo Xlll el concejo de villa
y tierra de Montemayor del Rio 3%, Si a ello se
afiade Béjar; segregado de Avila entre 1205 vy
1209, como se ha dicho, se ve cdmo quedaba
el mapa jurisdiccional de la actual provincia sal-
mantina en el primer tercio del Xlll, cuando
existian los siguientes concejos de villa y tierra:
Ciudad Rodrigo, Ledesma, Salamanca, Alba, Sal-
vatierra, Monledn, Miranda-Montemayor y Béjar.

Esto en lo referente a los concejos de villa
y tierra de esa zona salmantina. Pero aparte de
esto, desde | 162 hasta 1225 aproximadamen-
te, junto a ellos, habfan surgido algunos otros
pequefios sefiorios de escala aldeana. Por lo
pronto, desde mediados del XlI, y a una dece-

na de kildmetros al norte de la ciudad de Sala-
manca, a partir de la concentracién de pro-
piedades territoriales de la Iglesia y el obispo,
se habfa ido formando el llamado Abandengo
de La Armufia, que incluia parte de Arcedia-
no, Palencia de Negrilla, Negrilla de Palencia,
La Mata de la Armufia, Mozodiel, Arcediano,
La Vellés, Carbajosa de la Armuia, préximos a
algunos lugares de la concesidon de 1136 a la
lglesia salmantina, aunque mds cercanos a la
ciudad. Sobre todo el cabildo extraia de ellos
derechos dominiales, pero de alguna forma se
habfa ido configurando como territorio sefio-
rializado catedralicio. La Iglesia salmantina se
expandié ademds por algunos otros lugares
fuera de esta comarca: en | 169 recibfa la aldea
de Vitigudino; unos afios antes, en | 164, Alme-
nara -que no se consolidaria-, Bafos y Juzba-
do, cerca de Ledesma; en 1225, el lugar de San

Xl los portugueses estaban organizando su frontera con repoblaciones. Fernando Il habfa respondido con las citadas pueblas de
Ledesma y Ciudad Rodrigo. Su sucesor, Alfonso X extiende a la comarca del Coa las repoblaciones. Entre 1209, fundacién de Cas-
telo Rodrigo, y 1230, en que Castelo Bom acababa de configurarse a partir de Almeida, un rosario de repoblaciones en Riba Céa
extendian la influencia del reino leonés y de la didcesis mirobrigense, no asi del concejo de Ciudad Rodrigo, que Idgicamente quedd
bloqueado por el oeste con estas repoblaciones. Se formaron asf los concejos de Castelo Rodrigo, Almeida, Vilar Maior, Alfaiates,
Sabugal y Castelo Bom. Portugal, ademds de episodios belicosos intermitentes, fortalecia su posicidn frente a Ledn desde fines del
Xll'y principios del XllI reforzando tanto la sede de Guarda, contrapunto de la de Ciudad Rodrigo, como los castillos y concejos
de su reino al este del no Coa (Castelo Mendo, Pinhel). Es evidente que después de la muerte de Alfonso X la zona de Riba Coa
dejé de ser prioritaria y, al cabo de varias vicisitudes, dejé unas fronteras entre reinos practicamente coincidentes con las de los dos
paises actuales, quedando Riba Coa del lado portugués, tal como consolidé el Tratado de Alcafiices de 1297. Las referencias his-
toriograficas sobre esto se han multiplicado recientemente, con la celebracién de dos congresos sobre el Tratado que acaban de
aparecer: O Tratado de Alcanices e a importdncia histérica das terras de Riba Céa, Lisboa, 1998, del que interesan especialmente, apar-
te légicamente de las contribuciones centradas propiamente en el tratado mismo y su época, estudios como los de A. Barrios, "El
proceso de ocupacién y de ordenacion del espacio en la Raya leonesa", ibid., pp.155-183, el de J. L. Martin Rodriguez citado supra,
en nota 122, y de JA. Anes Duarte Nogueira, "Os municipios medievais em Riba Cba dos inicios do século Xlll a 1297", ibid., pp.
197-209. Asimismo, las actas del congreso sobre Alcafiices celebrado en Espafia, J. Sdnchez Herrero (coord.), El Tratado de Alcafi-
ces (Actas Congreso VIl Centenario, |297-1997, Zamora y Alcafices), Zamora, 1999, del que puede verse la pequefia comunicacién
de J. I. de la Torre Rodriguez, "Los limites concejiles de la Comarca del Cda y su importancia en el Tratado de Alcafices", ibid,
pp.205-217. Interesan también otros trabajos anteriores: ). Gonzélez, Alfonso IX, vol. |, pags. 265- 270; M. A. Ladero Quesada, "La
formacién de la frontera de Portugal en los siglos Xl 'y Xl y el Tratado de Alcafiices (1297)", BRAH, CXCIV, 1997, pp. 425-458;
G. Martinez Diez, "Los fueros de la familia Coria- Cima Céa", Revista Portuguesa de Historia, 1971, pp. 343-373; J. Marques, "Os
municipios portugueses dos primordios da nacionalidade ao fim do reinado de D.Dinis", en Revista da Facultade de Letras. Historig,
Porto, 10, 1993, pp. 69-90; J. Mattoso, "Da comunidade primitiva ao municipio. O exemplo de Alfaiates", en Fragmentos de uma com-
posicao medieval, Lisboa, 1987, pp- 35-48; ID., "Grupos sociais na fronteira portuguesa, séculos X a XlII", en Las sociedades de fron-
tera en la Espafia Medieval, Zaragoza, 1993, pp. || 1-124. Del mismo J. Mattoso es interesante también consultar su ensayo ldenti-
ficagao de um pais. Ensaio sobre os origens de Portugal, 1096-1325, Lisboa, 1985, 2 vols., asi como, también sobre la evolucién portuguesa,
el libro de M? H. da Cruz Coelho, Homens, Espacos e Poderes: séculos XI-XVI, Lisboa, 1990.

134 Estos concejos salmantinos del sur, como ocurre con los de la Transierra leonesa (vid. supra) son los que peor informacion tienen.
Monledn es citado en la Crénica del Tudense como una de las fundaciones de Alfonso IX en la regién. "Populavit en Extrematura
Mirandam, Monledn, Carpium, Montem Regalem, Calisteum, Salvaterram, Salvaleon et dlia plura oppida et castella", Crénica, cit, p. 412,
de los que sélo Galisteo (en el actual Cdceres) y, ya en Salamanca actual, Salvatierra de Tormes, Miranda y Monledn son propia-
mente villas nuevas en sentido estricto, mientras que Carpio o Salvaledn son castillos. Monledn aparece citado en la célebra carta
de arras de Alfonso X y dofia Berenguela de | 199 entre los castillos o centros territoriales leoneses que no podrian pasar a Cas-
tilla -junto con Coria, Granadilla, Alba de Tormes, Ledesma-, Alfonso X, ed. . Gonzdlez, doc. 135; Alfonso VIll, ed. ]. Gonzdlez, doc.
681. Todavia Monledn era en 1247 uno de los concejos de villa y tierra del obispado de Salamanca -junto con Salamanca, Alba,
Miranda, Ledesma, Salvatierra y Medina-, por lo que todavia entonces mantendria su independencia como concejo, Femando Ill, ed.
J. Gonzdlez, doc. 748. Poco después de ese afio es cuando serfa absorbido por el concejo de Salamanca, que se harfa cargo de su
fortaleza y su jurisdiccidn. En cuanto a Miranda del Castafiar, en 1215 Alfonso IX sefialaba sus limites, que entonces todavia inclui-
an Montemayor del Rio, que se segregarfa algo después de aquél, Alfonso IX, ed. ]. Gonzdlez, |, p. 268 y doc. 328. En la Baja Edad
Media tanto Miranda como Montemayor tendrfa cada uno cerca de una veintena de aldeas.
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Martin del Castafan segregado del alfoz de
Miranda del Castafiar. Otros sefiorfos eclesids-
ticos se formaron en tierras salmantinas en esos
reinados: Palacios del Arzobispo era de la sede
compostelana desde los afios 70 del siglo X,
y en 1188 Alfonso IX otorgaba a esta Iglesia
de Santiago los lugares de Yecla de Yeltes, en
la tierra de Ledesma -junto a Vitigudino-, y la
mitad del lugar de la Herguijuela de la Sierra,
en la Sierra de Francia, en el limite con Cdce-
res, que caerfa ya en la parte de lo que fue
obispado de Coria; en | 192 pasaban al citado
arzobispo los lugares de Vilvestre, al oeste de
la Tierra de Ledesma, el resto de Herguijuela
y Sotoserrano, lugar que pasd en | 192 al arzo-
bispo de Santiago, en la Sierra de Francia '*°,
Por otra parte, en | 195, v tras pasar el lugar
por otras vicisitudes -desde una primera con-
cesién sefiorial en |177-, la Orden de Santia-
go se hacia con Barruecopardo, en los Arribes,
Orden que ya tenia Villoruela desde | 184 '3,
Mientras que poco después de erigirse la sede
de Ciudad Rodrigo se fue formando, de fines
del X'y principios del XIIl en adelante, su Aba-
dengo, con los lugares de La Hinojosa, Lum-
brales y La Fregeneda, al norte de la didcesis
y alfoz mirobrigense, y el pequefio lugar de
Sepulveda, a unos kms. al noroeste de la capi-
tal, segin datos de |17/5. El monasterio por-
tugués de Santa Marfa de Aguiar tenfaen 21|
el lugar de La Bouza, cerca del Abadengo miro-
brigense y junto a la frontera con el pais veci-
no. Aparte de ellos, también al sur del alfoz y
dentro de la didcesis de Ciudad Rodrigo, Villas-
rubias pasé a la Orden de Santiago en 191
por donacién de Alfonso X, aunque también
pertenecié antes a la orden de San Juan, como

lo prueba la donacidn hecha a esta Orden por
Fernando |l diez afios antes '*7. La Orden de
San Juan, por otra parte, se habia hecho con
los lugares de Zamaydn, Zamoncino -antes vin-
culados a la Iglesia salmantina- y Valdelosa, entre
Salamanca y Ledesma, en 1209 '38,

Hemos expuesto con cierto detalle la evo-
lucidn del mapa jurisdiccional de la zona sal-
mantina porque, observdndolo en tres momen-
tos de su historia -1 140, | 162, 1225-, se aprecia
con claridad el sentido de dinamismo en la
evolucidn territorial. Pero ni siquiera entonces
estaba todo cerrado aqui. Otro dato lo demues-
tra en esta misma zona salmantina de la que
hemos hablado. En 1224, mds de un siglo des-
pués de la conquista y 84 afios después de la
concesion del primer fuero por Alfonso VI, las
deficiencias del poblamiento del alfoz de Alba
de Tormes eran aun tales -pese a su casi cen-
tenar de aldeas- que Alfonso IX se vio obliga-
do a realizar una instalacién nueva de pobla-
dores en las aldeas de su alfoz, otorgando
"hereditates quas dominus noster Adefonsus Legio-
nensis dedit populatoribus suis quibus venerunt
populare in Albam"'3?. Y sirva finalmente otro
dato para reforzar la idea de que el proceso
de instalacidn distaba mucho de haberse cerra-
do pronto: en le seno de la misma ciudad de
Salamanca, cuyo perimetro amurallado nuevo,
que estarfa en construccién por entonces, y
que no estaba ni mucho menos colmatado en
su interior, todavia en el siglo XIlI tuvieron lugar
«pueblas urbanas», o sea instalacién de pobla-
dores no ya en el drea periurbana -que era lo
habitual- sino en la misma drea intramuros de
la ciudad '%°.

135 Sobre estos sefiorios de la Iglesia salmantina y otros eclesidsticos, vid. Documentos de los Archivos diocesano y catedrdlicio de Sala-
manca, docs. 28, 55, 62, 167, y Alfonso X, ed. J. Gonzdlez, docs. 14, 16, 57, 60.

136 . L. Martin Rodriguez, Los origenes de la Orden Militar de Santiago, cit., doc. 89, 125,126, 312, sobre Barruecopardo; sobre Villo-

ruela, ibid., doc. 160.

137 Los origenes de la Orden Militar de Santiago, ed. ). L. Martin, doc. 279; Libro de los privilegios de la Orden de San Juan, ed. C. Ayala y

otros, doc. 137.

138 Libro de los privilegios de la Orden de San Juan, ed. C. Ayala y otros, doc. 202.

139 El doc. de 1224 en A. Barrios, A. Martin Expdsito, G. Del Ser, Documentacion medieval del Archivo Municipal de Alba de Tormes,
Salamanca, 1982, doc. |. Vid. |. Gonzdlez, "Repoblacién de la Extremadura leonesa”, cit., y Id, "Repoblacién en tierra de Alba de
Tormes", AEM, 1987, pp. 105-118.

140 Puede verse en el mapa de la Fig. 2. Existia desde mediados del Xl la puebla de San Juan de Barbalos, de la Orden de San Juan.
No fue suficiente y el espacio interior de la muralla nueva segufa lejos de completarse. En 1202 Alfonso [X concedfa la puebla urba-
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LA CUENCA MERIDIONAL DEL TAJO,
DIFICULTADES Y NUEVAS
INCORPORACIONES

Fuera de esta subregidn meridional del Duero
y las Transierras, los cambios territoriales fun-
damentales desde la segunda mitad del XII vinie-
ron de la mano de las guerras y asentamientos
nuevos ya hacia el Tajo mismo y més al sur: Sin
entrar en detalles sobre aspectos de conquista
y repoblacion 4! corresponde apuntar, ya que
afectan a los concejos, algunos rasgos estraté-
gicos de estas Ultimas regiones recién incorpo-
radas a las monarquias castellana o leonesa.

La incorporacion por pacto o capitulacién,
asi como el hecho de que se quedasen algu-
nos habitantes tras la conquista cristiana, no
impidié el gran vacio demogrdfico de muchas
zonas, como el Valle del Guadiana o el alto
Jucar. Esto garantizaba la misma demanda cua-
litativa de pobladores que en las zonas extre-
maduranas y homologaba estas zonas a aqué-
llas en el modelo repoblador, a diferencia de lo
ocurrido en Toledo ciudad. Por otra parte, estos
territorios de la Meseta Sur al sur del Tajo se
incorporaron con bastantes dificuttades vy tuvie-
ron que hacer frente -como un siglo antes los
extremaduranos Yy toledanos con los almordvi-
des- a la recomposicién aimohade de Al-Anda-
lus al sur del Tajo. Por ello a los cristianos es
costd incorporar estas regiones.

Asi, la presidn cristiana sobre la regién man-
chega existia desde | 158, sobre todo gracias

a la orden de Calatrava, pero tanto esta regién
como la cuenca sudoriental del Tajo tuvieron
dificultades serias para ser conquistadas y repo-
bladas por los cristianos. La villa de Huete era
ya cristiana décadas atrds, y habfa sido objeto
de primeros intentos repobladores en la época
de Alfonso VI, pero no se logré consolidar
hasta | 172, tras defenderla militarmente en
una batalla contra los musulmanes. Uclés pasa-
ba a manos cristianas en | 174. Cuenca era
incorporada en | 177. En | 184 se conquistaba
Alarcon. Sin embargo, la presién almohade no
era pequefa. Existieron reveses importantes
para los cristianos, como la batalla de Alarcos
en | 195. Y puede decirse que hasta después
de las Navas o, sobre todo, hasta que en los
afios 20 del siglo Xlll se resquebrajé el poder
almohade, los cristianos no llegaron a contro-
lar el curso medio del Guadiana y la zona al
sur del Tajo, con la incorporacidon de Alcaraz
en 1213, Montiel en 1227, mientras que den-
tro de la actual regién extremefia, si bien al norte
estaban Coria y Plasencia, ésta desde su segre-
gacién de Avila en 1189, al sur del Tajo la fron-
tera no avanzd realmente hasta que se tomd
Alcdntara en 1213 y hasta las mds tardias y
definitivas incorporaciones de Caceres en 1229,
Badajoz en 1230, Trujillo en 1232 y Medellin
en 1234, si bien todos estos enclaves habian
sido provisionalmente cristianos en algunos
afios, concretamente antes de que los almo-
hades reconquistaran muchos sitios en el
momento de la mayor fortaleza del estado
andalusi-norteafricano, concretamente en el
dificil intervalo de 1195 a 1212,
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na de San Marcos a la Clerecia de Salamanca, al noroeste de la ciudad. De por entonces fueron también las pueblas de Santo
Tomds Cantuariense, al sureste, y de San Cristdbal, al este, esta Ultima de la orden del Hospital. En 1212 Alfonso X daba licencia
a la Orden de Alcdntara para poblar la parroquia de la Magdalena, que se realizé hacia 1219. En 1222 el monarca concedia al
monasterio benedictino de San Vicente -documentado desde | [43- unos terrenos en el teso que lleva su nombre para repoblar
este drea. Y en 1223 la licencia para poblar recayd en la Orden de Santiago, a la que se asigné el drea en torno a la iglesia de Sanc-
ti Spiritus, que supuso la instalacién de 155 pobladores o cabezas de familia. Esta puebla es bien conocida gracias a una carta de
poblacion de 1224 estudiada por M* Echéniz Sans, "La puebla de Sancti Spiritus de Salamanca. Un sefiorio de la Orden de Santia-
go en el siglo XIII", | Congreso de Historia de Salamanca (1989), |, Salamanca, 1992, pp. 423-437. Vid. otras referencias a estas pue-
blas urbanas en ). Gonzdlez "Repoblacion de la Extremadura leonesa”, pp. 219-220, 265; J. Gonzdlez, "La clerecia de Salamanca duran-
te la Edad Media", Hispania, 3 1943, pp. 408-430; Alvarez Villar, ., Riesco Terrero, A, La iglesia romdnica y la Real Clerecia de San
Marcos de Salamanca, Salamanca, 1990 (1* ed. 1969), doc I, de 1202; Colombds, G. M?, "Origenes y primer desarrollo del colegio
de San Vicente de Salamanca', Salmanticensis, 7, 1960, pp. 257-330; Echaniz, M?., El monasterio femenino de Sancti Spiritus de Sala-
manca. Coleccion Diplomdtica, Salamanca, 1993, docs. 8 10, 12, 13, 14, 15.

141 Vid. los trabajos de. R. Pastor, J. Gonzédlez, Rodriguez- Picavea, Matellanes, Bishko, Molenat, Clemente o Bernal Estévez citados supra.
Desde el punto de vista de la colonizacién agraria y el poblamiento, cabe subrayar en comparacién con la Extremadura castellano-
leonesa un pasado musulmdn efectivo y una menor proliferacion de aldeas al sur de la Cordillera Central. Otra novedad fue la exis-
tencia de algunos "donadios reales”, vid. nota |06.
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Otra importante caracteristica de las dreas
recién incorporadas ya al sur del Tajo es que
tan sélo unas pocas villas y ciudades fueron rea-
lengas: de todos los territorios incorporados
desde la segunda mitad del Xl hasta la conquista
de Cdrdoba tan sdlo unos pocos concejos de
villa y tierra fueron realengos entre el Tajo vy
Sierra Morena: Cuenca -la Unica civitas episco-
pal en la cuenca sur del Tajo-, Iniesta, Moya, Alar-
cdn, Huete, Alcaraz, Céceres, Trujillo y Bada-
joz, lo que contrasta con las cuarenta y tantas
villas y ciudades realengas que habia entre el
Duero vy el Tajo. Al sur de este rio, el realengo
ya no predomind con claridad. Este realengo
mads endeble del sur extremefio actual y del his-
tdrico reino de Toledo, aparte de deberse tam-
bién a la importante expansion del arzobispa-
do homdnimo, no era resultado, sin embargo,
de la proliferacién de sefiorios nobiliarios, que
fueron marginales en la regién %%, sino que deri-
vaba fundamentalmente del protagonismo que
como avanzadillas militares y como férmula de
repoblacidn y colonizacidn tuvieron en estas
tierras las érdenes militares, Calatrava, Santia-
go y Pereiro-Alcdntara, fundadas en 1158, 170
y 1175 respectivamente. Se trataba de pecu-
liares instituciones sefioriales, leales y colabo-
radoras de la monarquia, de la que eran su
vanguardia en la Meseta Sur, en las tareas de
defensa de estos territorios. La colaboracion
se detecta por ejemplo en el plano militar: Los
habitantes encuadrados en dominios de Orde-
nes Militares '*3 participaban, por ejemplo, en
el fonsato de rege, como los realengos. A veces,
las casas, castillos y heredades de las Ordenes
Militares no estaban encuadradas en concejos
de villa y tierra y eran bienes a escala aldeana.
Otra diferencia es que los castillos que las Orde-
nes detentaron tuvieron un papel territorial
que, en cambio, tendid a perderse en los con-
cejos de villa y tierra. Incluso se crearon enco-

miendas en torno a castillos. Los castillos que
construyd la Orden del Pereiro-Alcdntara en el
reino de Ledn, o los de Olmos o Paracuellos
en la Transierra castellana por las érdenes san-
juanista y santiaguista respectivamente, daban
a las fortalezas un papel que no existfa en los
concejos de realengo tipicos del Duero al Tajo.
Hay diferencias, pues. Pero los concejos de villa
y tierra, o conjuntos concejiles superiores al
nivel territorial aldeano, fueron compatibles con
el sefiorio de Orden: la Orden de Calatrava tenfa
Zorita desde | 174 y Maqueda, desde 1201; la
Orden de Santiago habia incorporado Oreja y
Mora en 171, Uclés en 1174, Ocafa entre
[ 174-1176, y Dos Barrios, en 1201,

Pero dejando al margen estas zonas al sur
del Tajo de predominio de las Ordenes Milita-
res, que no son objeto de estudio aqui, puede
decirse que los nuevos concejos realengos de
la Extremadura actual - aunque éstas ya muy
tarde en el tiempo: Céceres, Trujillo- o del terri-
torio castellanomanchego -Huete, Alarcén,
Cuenca...-, pese al handicap de su tardfa incor-
poracidn, pueden interpretarse también bajo los
mismos esquemas que los de los concejos de
la Extremadura castellano-leonesa y sus Tran-
sierras, no tanto en lo referente a sus modali-
dades de asentamiento agrario y poblamiento
quizd, pero si en lo referente a la organizacién
del espacio y a las estructuras sociales y de
poder, comparables en lo esencial a las de la
Extremadura histdrica: un territorio muy amplio
y por organizar o colonizar, al que era nece-
sario aportar pobladores; un mismo esquema
de atribucién del espacio -unos donadios casi
insignificantes a nobles, una simbdlica reserva
de dominio directo para el rey, dotaciones a la
Iglesia diocesana vy el resto, la gran mayorfa del
espacio, para los concejos-; una progresiva aun-
que mds rapida fijacién de términos '*4; un terri-

142Y no sdlo por las escasas concesiones patrimoniales (vid. supra,), sino porque las jurisdicciones sefioriales de concejos fueron raras.
Cabe hablar, con todo, de alguna, como la de Montalbédn a los Téllez en 1209, y la de Santa Olalla a los Castro a principios del XIlI.

143 ] Gonzdlez, Repoblacion de Castilla la Nueva, I, pags. 31 y ss. Vid. asimismo los trabajos citados en nota 4.

144 En ese sentido, equivalente también a lo acaecido en las Extremaduras castellano-leonesas: los confines del alfoz no quedaron fija-
dos automdticamente desde el momento de la conquista, sino que hubo intervenciones posteriores remodeladoras. En el caso de
Cuenca, la mayor parte de las aldeas de la Tierra de Cuenca nacieron con la repoblacién y en poco tiempo se produjo el trasva-
se de términos. Por ejemplo en enero de | 190 alfonso VIl concedia como término al concejo de Cuenca un conjunto de varias
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torio diffcil de defender y con amplisimas dreas
de pasto y forestales, aptas para aprovecha-
mientos pecuarios y extensivos; Unos grupos
sociales semejantes muy conectados a una socie-
dad guerrera todavia o heredera inmediata de
los guerreros activos; un sistema concejil que
al extenderse a las villas de la Meseta Sur lo
hacfa asimilando la experiencia de los conce-
jos extremaduranos pero en el mismo estadio
en que se iban encontrando ya éstos, por tanto
“saltdndose” -si se puede decir asi- la etapa de
la primera sociedad de frontera.. A priori, no
hay por qué cuestionar que los mismos fend-
menos permitan unificar en el andlisis las reali-
dades histdricas esenciales en los concejos de
realengo del norte y del sur del Tajo. No es
casual que Béjar, Soria o Sepulveda acabaran
adoptando el Fuero de Cuenca, el embleméti-
co texto foral de los concejos de la Meseta Sur.

El progreso de las desigualdades
y las discriminaciones

De modo que la segunda etapa seria vali-
da, a nuestro entender, para todo el centro
peninsular y no sdlo para las Extremaduras y
Transierras, que cada vez eran mads retaguar-
dia. La existencia de un nutrido conjunto de fue-
ros extensos atestigua no sélo la afinidad geo-
grédfica entre el régimen jurfdico de los concejos
castellano-manchegos, extremefios y extrema-
duranos, sino el nexo temporal entre los pri-
merizos fueros de frontera y las redacciones mas
tardfas y extensas, un nexo bien conocido por
textos-puente o referencias explicitas. Sobre
los fueros extensos hay que resefiar que su
complejo proceso de formacidn hace que con-
tengan disposiciones de etapas diferentes -algu-
nas de la etapa posterior a la que examinamos
ahora-, pero en buena medida puede decirse
que el contenido bdsico de los fueros exten-
sos refleja la situacién de los concejos y sus habi-

tantes una vez superado el primer estadio de
frontera, cuando la guerra se habfa ido alejan-
do como preocupacion cotidiana y sobre todo
se trataba ya de regular la vida material y los
recursos de las villas y sus alfoces, la adminis-
tracién de justicia, los estatutos personales de
los habitantes. Esto hizo mds amplios y deta-
llados los textos que los de la etapa anterior;
aunque hay que decir que las versiones finales
conocidas de muchos de ellos recogen la apor-
tacidon romanista de bien entrado el siglo X,
incluso pasado su ecuador, por lo que reflejan
también la situacion de la tercera etapa, ya con
contenidos del reinado de Alfonso X, que no
analizamos en esta ponencia.

Es posible situar a finales del Xl las prime-
ras redacciones extensas. La intervencion de
los monarcas en la elaboracidn, confirmacién o
extension a otros ndcleos de estos fueros fue
muy marcada, pero no hubo unificacién juridi-
ca -en todo caso, armonizacidn de derechos
locales-, sino que se conocen varias familias de
fueros bien estudiadas por los especialistas. Asi,
parece que unos textos castellanos de conce-
jos de sefiorfo, sobre todo de orden militar,
fueron puente entre el primer derecho extre-
madurano de frontera -el de Sepulveda o el de
Soria-Medinaceli- y las futuras redacciones: Fuero
de Belinchdn, del arzobispado de Toledo, de
I'171; Fuero de Uclés de | 179, de la Orden de
Santiago; Fuero de Zorita de 1180, de la de Cala-
trava; y en la Extremadura aragonesa el fuero
inicial de Teruel de |177. En estos textos de
transicion estarfa uno de los componentes -
otro lo constitufan disposiciones diversas con-
trastadas incluso por juristas en contacto con
la monarquia- del que fue el principal fuero
extenso de la Meseta, el Fuero de Cuenca. La
redaccidn de este fuero, textualmente del XIII
pero que recoge realidades algo anteriores, tuvo
un éxito considerable sobre todo en el drea cas-

aldeas, Coleccién Diplomdtica del Concejo de Cuenca, |190-1417 (ed. F.A. Chacdn Gémez-Monedero), Cuenca, 1998, doc. |. Mien-
tras que en 1202 el monarca confirmaba la compra que el concejo de Cuenca habia hecho de la aldea de Tragacete, que habia
sido de la viuda del conde Pedro Manrique, por 4.000 mrs., Ibid. doc. 2. Y en 1208 seguia el concejo redondeando sus términos
con la adquisicién por compra, de 2.000 mrs., de la aldea de Albaladejo, que extrafiamente no habia sido transferida por el rey, por
lo que era objeto ahora de una transaccién onerosa, ibid., doc. 4. Vemos, pues, en este tipo de actuaciones la misma paulatina remo-
delacién de los alfoces que se daba también en las Extremaduras histdricas, pese a que, también como aqui, la atribucidn inicial de
un alfoz concejil amplio fuera ya de entrada la base y el fundamento de la futura Tierra del concejo.
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tellanomanchega -Alarcdn, Alcaraz, Huete, etc.-
, ¥ albacetefia -tardiamente, Almansa, Chinchi-
lla...- pero también tendrd ramificaciones en tie-
rras jienenses -Iznatoraf, Ubeda, Baeza- y por
otra parte, en versiones muy tardias, en tierras
de la Extremadura castellana, Béjar, Soria vy
Extenso de Sepulveda. Estos ultimos precisa-
mente, otorgados ya a fines del XlIl -el Exten-
so de Sepulveda hacia 1300-, fueron no sdlo
los mds septentrionales sino también los Ulti-
mos vestigios de un Fuero de enorme difusidn.
Y las versiones conquenses tardias son como
minimo de los afios 30 del Xlll y se correpon-
derfan con periodos incluso posteriores a esta
etapa segunda de los concejos de frontera,
sobre todo al ser aplicados a nucleos manche-
gos y del Alto Guadalquivir. Pero, sin embargo,
la génesis v el cuerpo juridico inicial de Cuen-
ca estarfa ya elaborado hacia 1200 o poco antes
y se corresponderfa con esta etapa intermedia,
¢ 1157-c.1222. Aparte del de Cuenca, sin duda
el de mds interés, otras familias de fueros se
expandieron en la Meseta Sur castellana desde
finales del Xll: el Fuero de Madrid, en torno a
1200, o el de Guadalajara de 1219 se encuen-
tran entre ellos. Por su parte, el peculiar fuero
urbano de Toledo, que arranca de cartas de prin-
cipios del Xl 'y que habia sido retocado con
privilegios y afiadidos, demuestra su vigencia en
esta etapa intermedia al ser confirmados por
Fernando Il en 1222 los fueros y privilegios de
Alfonso VI y Alfonso VIII '*. Debieron existir

en el reino de Castilla otros fueros, de menor
difusion que los sefialados, y que se han perdi-
do %, aunque el texto conquense sobrevuela
sobre la foralidad municipal castellana muy por
encima de cualquier otra referencia.

En cuanto al reino leonés al sur del Duero
se conocen varias familias de fueros cuya redac-
cidn esencialmente se corresponderfa con los
reinados de Fernando Il y Alfonso IX, aunque,
como ocurre con los derechos locales caste-
llanos, se contengan también disposiciones mds
tardfas: los fueros de Salamanca, Ledesma y
Alba de Tormes se consideran fueros de la
Extremadura leonesa bastante afines -lo son
sobre todo Salamanca y Ledesma- y no pare-
cen corresponderse con primitivas redaccio-
nes de fueros breves anteriores, aunque los
fueros breves de Salamanca y Alba puedan
haber constituido el mds antiguo substrato juri-
dico. Por su parte otra familia de fueros exten-
sos la constituye la del Fuero Extenso de Ciu-
dad Rodrigo, de finales del XlI, texto perdido
pero que se conoce por su extension a varios
concejos portugueses de la zona del Coa -
Alfaiates, Castelo Rodrigo, Castelo Bom, entre
otros, que son de principios del Xlll- y por los
algo mds tardios fueros extensos de Coria,
Céceres -aunque en este caso hay un breve
Fuero Latino de abril de 1229 '*, quizd inme-
diatamente anterior al extenso- y Usagre, en
la actual Extremadura '*8,

145 Vid. A. M? Barrero Garcia, M®L. Alonso Martin, Textos de derecho local espafiol, cit,; R. Urefia,, Fuero de Cuenca (formas primitiva y
sistemdtica:texto latino, texto castellano y adaptacion del fuero de Iznatoraf), Madrid, 1935; AM? Barrero, "La familia de los Fueros de
Cuenca", AHDE, 46, 1976,713-725; Id., "El proceso de formacién del fuero de Cuenca", AEM, 12, 1982, 41-58; |. Roudil, Les fueros
d'Alcaraz et d'Alarcén. Edition sypnptique avec les variantes du fuero d'Alcdzar. Introduction, notes et glossaire, Paris, 1968, 2 vols. M.
Rivera Garretas, "El Fuero de Uclés (siglos XII-XIV)", AHDE, 52, 1982, pp. 243-348; G. Sdnchez, Fueros castellanos de Soria y Alcald
de Henares, Madrid, 1919; A. Garcifa Gallo, "Los fueros de Toledo", cit.

146 Un ejemplo de ello: la mencién al fuero de Olmedo. El posible fuero de Olmedo no se conoce, pero por un documento de 1205
en que se extiende a la villa de Pefaflor -traspasando asf hacia el norte la linea del Duero- se sabe de su existencia: ese afio Alfon-
so VIl donaba a ese concejo vallisoletano varias aldeas y se afiadfa "et dono ac concedo uobis forum de Ulmeto perpetuo habendum”,
Alfonso VIII, ll, doc. 770. Debieron, sin duda, circular otros textos semejantes de los que no se han conservado noticias.

147 Ed. en Alfonso IX, ed. ]. Gonzdlez, doc. 596, pp. 690-692. Asimismo en A. C. Floriano, Documentacidn histérica del Archivo Munici-
pal de Cdceres (1229-1471), Céceres, 1987, doc.|.

148 A. Castro y F. Onis, Fueros leoneses de Zamora, Salamanca, Ledesma y Alba de Tormes, Madrid, 1916; G. Martinez Diez, "Los fue-
ros de la familia Coria Cima-Coa", cit; J.L.. Martin Rodriguez, "Los fueros: normas de convivencia y trabajo", en J.L. Martin Rodriguez
(dir.), Historia de Salamanca, Il. Edad Mediq, cit, pp.75- 126; los fueros portugueses - a partir del perdido de Ciudad Rodrigo- de
Alfaiates, Castelo Bom, Castelo Rodrigo en PMH. Leges et consuetudines, cit., ll, concretamente, Foro de Castelo-Bom, pp. 745-790;
Foro de Alfaiates, pp. 79 1-848; Foro de Castel-Rodrigo, pp. 849-897; Foro de Castelho-Melhor (posterior, derivado del de Castelo-Rodri-
g0), pp. 897-939. Sobre Caceres, estudio y edicidn, P. Lumbreras Valiente, Los fueros municipales de Cdceres. Su derecho publico,
Cdceres, 1974.
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Tanto los fueros como otros documentos '?
permiten conocer la situacion del mundo con-
cejil en esta segunda etapa que establecemos

Textos y documentos revelan cambios
importantes en las sociedades concejiles de
esta época, que parece preciso siquiera apun-
tar antes de referirse al sistema concejil y sus
transformaciones: ruptura de la unitariedad
social anterior, paso de las diferencias funcio-
nales a antagonismos clasistas, explotacién del
campo por la ciudad, entre los mds destaca-
dos. Todo ello refrendado por una monarquia
que otorgaba o confirmaba fueros municipales,
concedfa privilegios de forma desigual, sancio-
naba y promovia medidas en esa direccidn. Se
trata de cambios importantes sin cuyo con-
curso no se entenderian las transformaciones
en la vida politica concejil '>°.

Uno de los grandes cambios estructurales,
silencioso pero de efecto importante tenden-
cialmente, fue el crecimiento econdmico gene-
ral, que afectd también a las villas y ciudades de
la Extremadura histdrica. El siglo Xl fue un siglo
de expansion econdmica !, No sélo llegaron
inmigrantes burgueses o ruanos -la tardia Cré-
nica de la Poblacin de Avila los sittia en contraste
con los serranos o primigenios repobladores de
la ciudad-, sino que la propia dindmica del cre-
cimiento generd -sin necesidad de recurrir para
explicarlo a la existencia de nuevas migraciones-
sectores econdmicos ligados a la transforma-
cién y actividades secundarias nacidos de la pro-
pia vida urbana. Muchos se enriquecieron, al
tiempo que el mercado comenzd a ser un impor-
tante complemento de las actividades militares
y ganaderas. La centralidad concejil del merca-
do en la villa o ciudad facilitaba las cosas. Los

fueros extensos dan cuenta ya de la prolifera-
cion de artesanos y comerciantes, cuyas activi-
dades eran reguladas minuciosamente. Era evi-
dente que nuevas fuentes de ingresos, con otra
I6gica de desarrollo diferente ya a la de fron-
tera, despegaban en las economias urbanas.
Esto complejizd y diversificd las sociedades
extremaduranas, haciéndolas hacia 1200 menos
diferentes a las del norte del Duero de como
habfan sido hacia | 100. Estos cambios se debie-
ron dejar sentir en dos o tres generaciones.

Ahora bien, nos parece importante desta-
car que el crecimiento econémico tuvo lugar
en estos medios con posterioridad a haber
sido definidos, ya anteriormente, los grupos
sociales esenciales, por lo que éstos siguieron
estructurando prioritariamente '*2 el tejido social
-caballeros y pecheros, continuadores éstos de
los peones- y sin que hubiese desaparecido la
funcionalidad bdsica de su origen, por lo que
el crecimiento econdmico se acoplé a la pro-
pia adaptabilidad de estos grupos. Es mas, la
creacidn de riqueza apuntald los circuitos eco-
némicos urbanos, pero fue sobre todo una
riqueza generada en el medio rural, muy liga-
da al aumento de la produccién agraria y gana-
dera, como antes lo habia estado a la guerra,
o al binomio botin/guerra, que sin embargo no
desaparecié del todo ahora.

Para los efectos que aquf interesan, digamos
que el despegue econdmico del siglo XII, vy
parte del XllI, favorecié sobre todo a los nucle-
os capitalinos frente a sus aldeas, porque la
actividad de mercado y la creacién de valor
afiadido se concentrd en aquellos. Permitid que
se jerarquizaran las fortunas, que se sustanti-
varan procesos de acumulacion diferencial de

149 Vid. sobre todo las colecciones documentales editadas por J. Gonzdlez, Fernando II, Alfonso X, para Ledn, y para Castilla, Alfon-

so VIl y Fernando lll, cits.

150 Estdn sucintamente apuntados en "Transformaciones sociales y relaciones de poder...", pags.|35-143.

151 Vid. los estudios de Gautier Dalché, Historia urbang, cit,, y R. Pastor, "Las actividades econdmicas en los reinos occidentales en los
siglos XI'y XII', en Historia de Espafia Menéndez Pidal, t. X, Madrid, 1992, pags. | 19-185.

152 No en todas partes, en concreto donde estos grupos nunca estuvieron solos. Toledo ciudad seguia siendo genuina, no ya sélo
porque la vida urbana y comercial no era una novedad hacia 1200, ya que habfa sido situacién heredada con la conquista, sino
porque en la misma linea se mantenfa la pluralidad de grupos de poblacién. En la confirmacion de 1222 de sus anteriores fueros
(Fernando ll, ed. J. GonZzdlez, Il, doc. 151) todavia se reconocia -pese a que cada vez carecia mds de sentido- la variedad de gru-
pos de origen: “facio cartam concessionis, roboracionis, confirmacionis et stabilitatis, uobis, concilio toletano, militibus, ciuibus, tam mog¢a-

rauis quam castellanis seu francis...".
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riqueza, que se ahondara la brecha material
entre campo y ciudad y que se densificaran los
mecanismos de extraccion de renta. Para la
propia monarquia los pechos de los concejos
de villa y tierra empezarfan a ser una fuente
notable de recursos. Es posible que corres-
ponda a la monarquia el impulso por enton-
ces del Xlll a las primeras clasificaciones entre
contribuyentes o posteros, al menos con la dife-
renciacion entre posteros y medios posteros, asi
como la fijacidn de los umbrales minimos para
no ser excusados de otros >3, Todo ello segin
se avanzaba hacia una normalizacién de unos
cuerpos de contribuyentes y un régimen fiscal
concejil que serfan ya los caracteristicos de los
reinados de Fernando Il y Alfonso X: impor-
tancia cuantitativa de las rentas fiscales para la
monarquia; exencion de los caballeros; dispo-
nibilidad por éstos de sirvientes y criados excu-
sados, salvo cuando alcanzasen alta valia o segin
el tipo de bienes que tuvieran; excusados mili-
tares de los caballeros, segin la calidad del ser-
vicio prestado; contribucidn segin valia, con
dos o tres escalas como minimo. A todo ello
se fue llegando va a lo largo del XllI, en fechas
avanzadas del siglo, pero es seguro que los pro-
cesos de clarificacién y escalonamientos fisca-
les se habfan iniciado antes '>*. Es Iégico pen-
sar que todas estas posibilidades de recaudacidn
fiscal y elasticidad de grupos contribuyentes no
habfan existido en la primera etapa de fronte-
ra. Pero ahora, hacia 1200, ya no sdlo eran
posibles o viables, sino que eran tan priorita-
rias que requerfan concreciones y precisiones.
Finalmente, la creacién de riqueza, que subra-
yamos como caracteristica del perfodo, fue tam-
bién importante para la expansion de las ren-

tas de los grupos destacados de la sociedad local,
lo que, si duda, tenfa claras repercusiones socia-
les, que ahora se comentardn.

Las condiciones materiales de esta segun-
da etapa venfan, en definitiva, a ser mds favo-
rables para el aumento de los excedentes, la
extraccion de renta y el desarrollo de una socie-
dad con diferencias sociales verticales. Sobre
estas Ultimas, es presumible que cada vez fue-
ran mds marcadas, desplazando sus antagonis-
mos a otro tipo de tensiones propias de los
momentos iniciales. Asi por ejemplo, es cierto
que todavia pudo haber conflictos entre miem-
bros de distintas naturas o regiones de proce-
dencia de los pobladores o colonos, o proble-
mas de asimilacién de minorfas, como por
ejemplo los mozdrabes toledanos '*°, pero la
dindmica social, por el paso del tiempo y el
crecimiento material, tendfa ya a borrar dife-
rencias de origen y en cambio subrayar las dife-
rencias en el reparto de la renta.

Mencionemos otros cambios. Asi, el aumen-
to paulatino de propiedades privilegiadas y
expansion de los dominios, eclesidsticos en par-
ticular; que se produjo ya en esta segunda etapa,
contribuyd a acentuar las diferencias sociales vy
generd cada vez mds sectores de campesinos
por cuenta ajena, bien dependientes de domi-
nios, de cabildos e Iglesia, o bien simplemente
criados rurales de grandes propietarios. Es bien
conocida, por ejemplo, la expansién de los
sefiorios capitulares de Salamanca, Ciudad Rodri-
go, Avila y Segovia desde mediados del XII en
adelante, alcanzando ya en la primera mitad
del siglo Xlll un despliegue respetable en el

153 Se documenta también en concejos no realengos. En el fuero de 1205 de Valdeiglesias se consideraba posterus al que tenfa valia
de 20 mrs., muebles o no, medius posterus al que tenfa 10 y quartus posterus al de 5, Alfonso VIII, lll, doc. 772; en Brihuega se dis-
tingufa también entre posteros, de veinte maravedies, y medios posteros, |. Gonzélez, Repoblacién de Castilla la Nueva, Il, p. I51.

154 Vid. nota anterior. Otro ejemplo de la concrecién a que se fue llegando se aprecia en los nuevos fueros dados por Alfonso IX a
Toro en 1222 (Alfonso [X, ed. ). Gonzdlez, , doc. 421). Asf, el yuguero con bienes propios de cierta entidad no podrfa excusarse:
"lugarius qui casam suam populatam tenuerit cum pane et vino de sua hereditate pectet si habuerit per quod", mientras que no debfa
hacerlo si estaba en otras condiciones peores -si carecfa de una disponibilidad agraria completa- o por bienes considerados com-
plementarios -vifias, huertos-: "lugarius medanarius pectet. lugarius non pectet pro ortis nec pro vineis. lugarius de quarto non pectet". Se
impedia que el criado o solariego -«solariego» no necesariamente es sinénimo de campesino dependiente, sino que en otro tipo
de textos, como revela el Iéxico foral del reino de Ledn, significa 'criado rural' bajo contrato de servicios- pudiese excusarse cuan-
do tenia cierta solvencia econdmica: "Solaregus qui intraverit sub domino cum balia de decem morabitinis in hereditate aut cum viginti
in mobili pectet. Alter solaregus non pectet". Se concretaba también la cantidad de excusados que los caballeros podian tener en fun-
cién del servicio militar prestado: "Homo qui levaverit signam liberet duocecim excusatos et toti illi qui excusatos liberaverit non liberent

excusatos de trecentis morabetinis".

155 R, Pastor, "Problemas de la asimilacién de una minorfa", cit.
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espacio. Ciudad Rodrigo vy Salamanca redon-
deaban sus respectivos Abadengos en las zonas
antes citadas, en especial en el caso de Sala-
manca con el llamado Abadengo de la Armu-
fia 1°¢, que proporciond importantes rentas
agrarias y sefioriales al cabildo catedralicio sal-
mantino. Avila se expandié a principios del XIII
sobre todo por la zona oeste del obispado, en
la comarca de Bonilla de la Sierra, con varios
lugares. La sede segoviana expandid sus domi-
nios en la confluencia entre los Iimites de los
concejos de Sepulveda, Pedraza, Cuéllar y el
norte del de Segovia, alcanzando en este nota-
ble espacio intersticial un gran despliegue de
su episcopalia. Todo esto suponia paralelamente
un incremento notable del campesinado depen-
diente en estas dreas de dominios catedrali-
cios '*7. Lo mismo ocurrfa en los territorios de
la Meseta Sur: Aunque no hubo sustitucidn del
preponderante régimen de propiedad familiar
tipico de las repoblaciones concejiles '°8, la
expansion de los sefiorios eclesidsticos fue tam-
bién estimable aqul en esta etapa. Asi, el obis-
po e Iglesia de Cuenca recibieron entre | 183-
[ 198 importantes concesiones de aldeas y
derechos '*?, mientras que el sefiorio episco-
pal de Siglienza recibié en 1166y | 170 Bete-
ta, Tena y otros lugares '®°. Sin embargo, en la

156 Vid. supra.

Meseta Sur destaca sobre todo la expansion
del sefiorfo de la Iglesia de Toledo por la cuen-
ca del Tajo. No sélo se desplegd sobre aldeas
y pequefios nucleos aislados -aunque algunos
notables como La Guardia-, sino que consiguid
dominar pequefios concejos de villa y tierra:
Alcald, Brihuega o Belinchdn, que eran mas
antiguos; lllescas, desde | 176; Alamin, en | 180;
Talamanca, desde 1188; incluso logrd recupe-
rar en 1214 el conjunto de |9 aldeas otorga-
das por Alfonso VIl a Segovia en 1190 '¢!. Sin
lugar a dudas, el sefiorio eclesidstico de la sede
arzobispal era la gran potencia de la subregién
toledana, con miles de campesinos dependientes
de su sefiorio 4%,

Todos los sefiorios de las Iglesias entre el
Duero y la cuenca del Tajo se desarrollaron,
pues, considerablemente, en esta etapa, a lo
que hay que afiadir que se perfecciond tam-
bién la percepcién del diezmo a lo largo y
ancho de los territorios diocesanos, por mejo-
ras en la gestidon y por mor del crecimiento
material general que se ha apuntado antes. La
expansion de estos sefiorios episcopales -y de
érdenes militares al sur del Tajo- deja en muy
segundo plano otras concesiones que fueron
a parar a manos de monasterios '% o magna-

157 L. M. Villar lo analiza en algunas partes de su obra, La Extremadura castellano-leonesa... Y lo mismo A. Barrios sobre el dominio

abulense, Estructuras agrarias...

158 |. Gonzdlez, repoblacién de Castilla la Nueva, Il, 165y ss.

159 Pareja con sus aldeas, Pefias Alcatenas, Peralveche, Huerta, Avia, Monteagudo con su castillo y bienes anejos, el de Paracuellos y
sus derechos, J. Gonzdlez, Repoblacidn de Castilla la Nueva, |, pags. 249-251.

160 |. Gonzdlez, Repoblacion de Castilla la Nueva, I, p. 30.

161 Vid. supra. 34. Desde el reinado de Alfonso VIl la Iglesia de Toledo experimenta una fuerte expansidn, con numerosas concesio-
nes de heredades, aldeas y localidades significativas -Cortes, lllescas, Esquivias, Torrijos, La Guardia-, castillos -Alamin, Talamanca,
Milagro-, y la consolidacién del sefiorio sobre villas con aldeas, tales como Alcald -su alfoz tendrd cerca de una veintena de alde-
as a principios del Xlll-, Brihuega o Talamanca, esta Ultima concedida con aldeas en 1214 por Alfonso VIl y ese mismo afio por
Enrique |, confirmdndose en 1218. Vid. Alfonso VIll, ed. J. Gonzdlez, docs. 263, 341, 490, 491, 926; asimismo, documentos incluidos
en Privilegios Reales de la Catedral de Toledo, ed. Garcfa Lujan, J. A, cit, sobre todo docs. 22, 26, 28, 33, 35, 44, 45, 50, 52, 53, 54,
entre otros.

162 |. Gonzdlez, repoblacién de Castilla la Nueva, I, 27-30.

163 Los dominios monadsticos en la Extremadura castellano-leonesa no despegaron en esta segunda etapa, por falta de tradicién pre-
via e incluso pese a la pujanza de algunas nuevas érdenes, como el Cister, que apenas pudo instalarse en algunos lugares -Valpara-
iso, Sacramenia, Sotosalbos, |. Pérez-Embid, El Cister en Castilla y Ledn. Monacato y dominios rurales (ss. XII-XV), Valladolid, 1986. En
la Meseta Sur tampoco destacaron los monasterios, de modo que San Clemente, Cércoles, San Servando vy otros instalados ape-
nas lograron adscribir campesinado dependiente. Uno de los pocos casos que formd un término estimable mds o menos agrupa-
do fue el monasterio junto a San Martin de Valdeiglesias. El monasterio fue fundado benedictino en 1148 o |150, segin fray A.
Manrique en aquella primera fecha, si bien el respaldo de Alfonso VI serfa en 1150, agrupando varios eremitorios serranos. En 177
Alfonso VIII favorecid la incorporacion del monasterio de Santa Marfa de Valdeiglesias al Cister y fueron monjes cistercienses de La
Espina de Valladolid los que propiciaron la nueva afiliacién. En 1218 Fernando IIl confirmaba los términos. El monasterio logré for-
mar un drea espacial de cierta entidad para ser un sefiorfo mondstico en la zona -no comparable en ningiin caso con el territorio
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tes !4, aunque también hay que dejar cons-
tancia de ellas, ya que contribuyeron a incre-
mentar las desigualdades agrarias y sociales en
estas regiones.

De todos modos, tales concesiones a drde-
nes militares, iglesias o particulares, incluso en
los casos de sefiorio episcopal sobre concejos,
en el conjunto de la regidn analizada apenas
pueden considerarse insulares y marginales,
pues en los siglos Xl y XlIl estimamos que no
debfan alcanzar los dos centenares de aldeas
entre el Duero y el Tajo, aumentando a partir
de éste hacia el sur: Los sefiorfos entre el Duero
y el Tajo contribuyeron, sobre todo los domi-
nios catedralicios, a aumentar el campesinado
dependiente de algunas comarcas -incluso aun-
que viviese en alfoces concejiles en parte-,
extrajeron renta sefiorial y acentuaron las desi-
gualdades en la regién. Pero bdsicamente no
alteraron la hegemonfa rotunda del prepon-
derante realengo de la cincuentena de conce-
jos de villa y tierra de la regidn, que en con-
junto contenfan algunos millares de aldeas y
nucleos poblados del realengo concejil. Aqui las
desigualdades se desarrollaron también, entre
otras razones por el crecimiento econdmico
antes aludido, pero hay que decir que no res-
pondfan a la sefiorializaciéon sino sobre todo a
claves de desigualdad interna, en concreto la
profundizacidn de la contraposicion campo/ciu-
dad y el despegue de los caballeros villanos,
importantes acumuladores de propiedades y
riqueza en esta etapa.

En efecto, otra de las grandes transforma-
ciones del perfodo consistié en la formacion del
llamado 'sefiorio concejil' y la discriminacién de
las aldeas del alfoz. Los datos que avalan esto
pueden rastrearse en las fuentes y en muttiples
estudios '®>. El marco de la villa-y-tierra estaba
creado antes, con los primeros concejos de
frontera extremaduranos, pero ahora se fue
llenando de contenidos. Hay unos fenémenos
que no se daban en la primera sociedad pio-
nera, pero que comenzaron a aparecer desde
la segunda mitad del Xl y que continuaron en
el siglo siguiente. Presumiblemente una morfo-
logia de término concejil difuso, eldstico y abier-
to que rigid en los primeros tiempos, al menos
en la Extremadura del Duero -la zona de Tole-
do fue en esto diferente- fue siendo sustituida
por una delimitacion del espacio mds precisa.

Se detecta desde finales del siglo Xl una
mejor definicién de la calificacién econdmica de
los alfoces y los términos aldeanos. La fijacidn
de los espacios de pasto y sus usuarios, de dreas
de labranza y otras en las que no estaba prohi-
bida, la distincion juridica entre bienes comu-
nales de los pueblos y de todos los habitantes
del concejo de villa y tierra -bienes de la comu-
nidad de villa y tierra- son, entre otros, aspec-
tos que aparecen en las fuentes y que indican
que se estaba pasando de una economia de gue-
rra, apoyada en espacios concejiles de natura-
leza pastoril y difusa, a una verdadera politica
econdmica concejil, con términos concretos, vy
respaldada por la monarquia. El alejamiento de

de un concejo de villa y tierra normal-, en concreto en las riberas y valle del Alberche medio-bajo, en la comarca donde se formé
el concejo de San Martin, que quedd sometido al monasterio, que poseyd en el valle algunas granjas o "dehesas". Las vicisitudes de
Santa Marfa de Valdeiglesias pueden seguirse sobre sobre todo gracias a los datos de los antiguos "Anales Cistercienses" que ofre-
ciera fray Angel Manrique con el Tumbo de mediados del s. XVII, asi como en noticias, basicamente sobre esta fuente, que dan
sobre Valdeiglesias estudiosos de los monasterios medievales de esta orden, V. A. Alvarez Palenzuela, Monasterios cistercienses en
Castilla, siglos XII-XIll, Valladolid, 1978, p.144; ). Pérez-Embid, El Cister en Castilla y Ledn, cit. p. 280, 296; la confirmacién de términos
de 1218 en Fernando lll, ed. ). Gonzdlez, doc. 24.

164 En Castilla la Nueva pueden considerarse residuales las concesiones territoriales a nobles durante el reinado de Alfonso VIII. La
casa de Lara, que contribuyd a la defensa de Huete y Cuenca, fue premiada con algunas heredades y solares, pero practicamente
insignificantes, ]. Gonzdlez, Repoblacién de Castilla la Nueva, 1, p. 245 y ss. Pedro Manrique, tenente de Atienza y titular de Molina,
consiguid algunas concesiones no muy sustanciosas. Tello Pérez obtuvo en | 181 algunas heredades y media aldea de Tondos, mas
unos molinos en Cuenca. Pedro Gutiérrez, mayordomo real, recibié algunos donadios, heredades y molinos en la zona de Cuen-
ca, pero poco significativos, J. Gonzdlez ha estimado que las concesiones regias de Alfonso VIl a magnates y media nobleza en Cas-
tilla la Nueva apenas alcanzé el medio centenar, no fueron importantes, resultaron inestables y muchas fueron absorbidas por érde-
nes e lglesias, J. Gonzélez, Repoblacidn de Castilla la Nueva, I, p. 28. vid. también J. P. Molenat, Campagnes et monts de Tolede, passim.

165 Vid. los titulos citados en nota |. Ponemos aqui sefiorio concejil entrecomillado, pues entendemos que es una forma muy pecu-
liar de sefiorio, y diferente de los convencionales. Vid. la reflexién que hacemos sobre ello en "Concejos castellano-leoneses y feu-
dalismo", cit., esp. pags. 222 a 230
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la frontera y el protagonismo que tenfan desde
fines del XlI las érdenes militares en la van-
guardia bélica liberaron a los concejos de una
implicacion militar permanente. Siguieron exis-
tiendo cabalgadas o algaras, esto es, incursio-
nes rdpidas en tierras almohades, y eran fuen-
te de botin pecuario, como lo habfan sido en
tiempos anteriores. Pero en general y cada vez
mas los concejos se volcaron sobre sus alfoces
y los recursos de la regidn mds que sobre la
guerra exterior. En toda esta reconversién se
ha resaltado la ganaderfa extensiva -vacuna y
ovina-, por su dimensién e incluso como leit motiv
de la propia expansidn cristiana hacia el sun
como subrayara J. M Minguez hace unos afios.
También deberfa resaltarse el pastoreo exten-
sivo en el propio término vy los limftrofes. Lo
ordinario era que cada concejo de villa y tierra
distribufa sus espacios de pastoreo interiores.
Pero a veces no era suficiente. Es sintomdtico
de estas prioridades ganaderas, por ejemplo,
que en torno a 1200 proliferaran tanto con-
cesiones de términos como pactos entre con-
cejos para regular el aprovechamiento de pas-
tos en los extremos y en las sierras cercanas.
En 1181 y 1193 Alfonso VIII concedia a Avila
pastos comunes en Campo Azélvaro, colin-
dantes con Segovia, y delimitaba el alfoz con-
cejil de Avila por el sur. Los concejos de Sepul-
veda y Fresno se ponfan por ejemplo de acuerdo
en 1207 para compartir "de comuni" los extre-
mos a ambos comarcanos, prohibiendo labrar
en ellos. El mismo afio Cuéllar y Pefiafiel esta-
blecfan un acuerdo similar En 1210 Alfonso VIII
confirmaba la avenencia sobre términos entre
el concejo de Escalona y el de Talavera. Otro
acuerdo semejante tenfan por entonces Bui-
trago, Uceda, Hita y Guadalajara '%®.

La prohibicidn de labrar en los extremos y
comunales extraaldeanos o comuniegos -los

que eran de todo el concejo de villa y tierra,
no sélo de cada aldea-, que se encuentra en
alguna de estas avenencias, aparece frecuente-
mente también en los fueros extensos. Estaban
también relacionadas con estas medidas los
célebres pactos o cartas de "fraternitatis", acuer-
dos éstos -se conocen varios de ellos entre
| 190-1214, cuatro de ellos firmados por Esca-
lona- que regulaban mancomunadamente los
derechos de pasto de varios concejos proximos,
la proteccidn de rebafios, los pasos de ganado
y los arbitrajes entre concejos. Las fraternitates
de Escalona con Avila, Segovia y Plasencia son
bien conocidas, mejor que los acuerdos que la
villa toledana llevé a cabo con Maqueda y Tala-
vera ', Todo ello revela la importancia de las
cuestiones de términos y aprovechamientos
agricolas y ganaderos en este periodo.

Es posible que la concrecién material de los
términos concejiles empezase a ser comple-
mentada ademds con una mayor regulacion
administrativa. En el concejo de villa y tierra habfa
recaido desde siempre la responsabilidad del
reparto de heredamientos y el asentamiento
de pobladores, con la participacién del conce-
jo de aldea o, si se trataba de solares urbanos,
de la reunién de la collacién correspondiente!®8,
Es Idgico pensar que a lo largo del Xl o des-
pués los concejos de villa y tierra delegaran
estas funciones en manos de autoridades vy ofi-
ciales como quadrilleros, quifioneros -el quifidn
era la heredad de cardcter familiar entregada
en el reparto- o sexmeros... Es decir; encarga-
dos en nombre del concejo del reparto de
heredades vy solares, segin distritos o divisio-
nes territoriales del alfoz -sexmos. Los sexme-
ros o quifioneros asignarian heredades, yugadas
o quifiones a los vecinos . Quizd es posterion
sin embargo, la reconversidn de estos sexmos
en distritos de cardcter fiscal y, aln mds, por

166 Vid. referencias documentales en Alfonso Vill, ed. ]. Gonzdlez, docs 809, 815, 858, entre otros; las referencias a los citados términos
abulenses en C. Luis Lépez y G. Del Ser Quijano, Documentacién medieval del Asocio de la Extinguida Universidad y Tierra de Avilg,

Avila, 1990, I, docs. | y 3.

167 C. Sdnchez-Albornoz, "Carta de hermandad entre Plasencia y Escalona', AHDE, 2, 1926, pp. 503-508; L. Sudrez Ferndndez, "Evo-
lucién histdrica de las hermandades castellanas”, CHE, 16, 1951, pp. 5-79; A. Malalana, Escalona Medievdl, cit, pags. 143-154.

168 Fuero de Cuenca, Lib. |, tit. I, c. 16; Fuero de Alcaraz (ed. Roudil), Lib. I, tit. 24.
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supuesto, la evolucién de los sexmeros desde
su primigenio rol de 'locatores concejiles', po-
drfamos decir, al de representantes politicos de
los pecheros encargados de tareas de recau-
dacién o control tributario, que pensamos que
es algo relacionado con las demandas fiscales
de la monarquia y por ello probablemente
potenciado por ella. A principios del XlII apa-
recen menciones a los sexmos rurales como
circunscripciones con un papel de administra-
cién fiscal, como un célebre acuerdo entre Aré-
valo y sus aldeas de 1219, donde se habla inclu-
so de sexmeros como receptores de tributos ¢,
Pero la funcionalidad fiscal, a pleno rendimien-
to, de estos distritos la vemos sobre todo como
uno de los desarrollos mds evolucionados en
la vida concejil, mds propia de la tercera etapa
que de la segunda y derivada de una estrate-
gia regia determinada. En todo caso, que en los
concejos de villa y tierra pudiesen haberse
estructurado los sexmos al filo de 1200, o antes,
emancipandose de una primera conexion topo-
gréfica con las collaciones urbanas o, en todo
caso, como efecto de la profundizacién de los
desequilibrios territoriales entre concejo cabe-
cero y alfoz subordinado '7%, también formarfa
parte de esta ldgica. Lo mismo el hecho de que
los concejos capitalinos hiciesen valer su influ-
jo jurisdiccional, donde aldn no lo tenfan, asf
como algunas cargas fiscales, sobre habitantes
que, incluso perteneciendo a sefiores particu-
lares, vivian bajo el perimetro del alfoz. Una
carta regia de 1207, por ejemplo, establecia
que todas las aldeas del término de Toledo sir-

169 Fernando Ill, ed. . Gonzdlez, Il, doc. 55.

viesen al concejo de la ciudad, aunque perte-
neciesen a otros sefiores .

El concejo urbano reafirmaba su influencia
sobre el territorio de su alfoz, aunque en este
punto cabe hablar, mds que de tendencias
redondas, de tensiones y conflictos jurisdiccio-
nales entre el concejo de villa y tierra y los
sefiorios particulares que disponfan de bienes,
heredades y aldeas dentro del drea del alfoz.
La competencia entre concejos de villa y tie-
rra y sefiorfos salpicaba al propio rey, titular
indirecto del realengo concejil y perceptor de
pechos regios. Por eso es quizd mds achacable
al rey que al concejo mismo una medida que
aparece en algunos fueros y que representa un
condicionamiento al uso libre de la propiedad:
la prohibicidn a particulares y concejos de aldea
de enajenar o permitir enajenar bienes a per-
sonas e instituciones que no fueran pecheros
del concejo y por tanto vasallos o contribuyentes
regios, penalizando también en consecuencia a
los que se pasasen a sefiorio, aunque la norma
disté mucho de aplicarse rigurosamente 72,

Pero al margen de la competencia conce-
jo/seforfos no habfa tantas incertidumbres en
la relacidn entre el concejo capitalino y los
concejos aldeanos integrados en su alfoz. En
este perfodo se materializé una subordinacién
que se tradujo juridicamente. Los concilia alde-
arum quedaban supeditados a las decisiones
del centro principal, como ejemplifica bien el
fuero conquense '”? o los de la Extremadura

170 El fuero de Ledesma menciona "coyedores de sennos sesmos", Fuero de Ledesma, tit. 322. El fuero de Alba menciona los sexmos de

una forma ambigua, Fuero de Albg, tit. 7, 12, 17,18, 21, 32, 51.

171 Alfonso VI, ed. J. Gonzélez, Ill, doc. 793,

172 F. de Ledesma, tft. 259, 260, 320, 367, 369. En 1234 Huete se negaba a que los calatravos compraran heredades en el territorio
de su alfoz, Femnando i, ed. |. Gonzélez, Ill, doc. 538. Los concejos preferian que otros sefiorios no se inmiscuyeran en su término.
Otra cosa eran las relaciones entre concejos y cabildos, donde en general predominaba la compatibilidad, como en el citado acuer-
do toledano de 1207 (vid. supra). O en Cuenca: su fuero menciona como autoridad de la ciudad el palatium del obispo; vy en lo
referente a la adquisicién de heredades en territorio concejil, Alfonso VIII concedié en 1199 a la Iglesia de Cuenca el privilegio de
disponer de cuantas heredades quisiera en el territorio de su didcesis, lo que inclufa el alfoz conquense naturalmente, Alfonso VIIl,
ed. . Gonzdlez, I, doc. 677. Ahora bien, el Fuero de Cuenca establecia que no se podia enajenar heredad a favor de hombre de
Orden. También lo establecfa una norma toledana anterior ratificada en carta regia de 1207, que no permitia enajenar bienes a los
de Toledo, pero con la excepcién de que el beneficiario fuera la catedral toledana, en cuyo caso s se permitia: "quod nullus homo
de Toleto, siue uir, siue mulier, possit dare uel uendere hereditatem suam dlicui ordini excepto si uoluerit eam dare aut uendere Sancte
Marie de Toleto quia est sedes ciuitatis", Alfonso VIll, doc. 792, ). A. Garcia Lujdn, Privilegios reales de la Catedral de Toledo, doc. 41.

173 Fuero de Cuenca, cap.l, V, VI; cap. Il, XXIlll, XXXX. Vid. infra, nota 176.
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leonesa 74, al tiempo que los habitantes de los
pueblos fueron discriminados fiscalmente, pagan-
do tributos mds onerosos que los de la villa y
gozando de menores exenciones. Aparte de
la inferioridad fiscal y en los procesos judicia-
les o en su estatuto penal, procesal o de pig-
noracidn '”>, al aldeano se le coartaba en tér-
minos diferenciales la capacidad de excusar a
criados, o se le limitaba el derecho a adehe-
sar prados en comparacién con los de la villa,
vecinos o caballeros de ella 76, El estatuto infe-
rior del aldeano, y del concejo de aldea res-
pecto al capitalino, se traduciria también en el
plano de la participacidn politica, como se indi-
card posteriormente.

Junto a esta nueva correlacion villa/tierra
de cardcter discriminatorio, el ultimo gran cam-
bio a resefar en el periodo fue la reconver-
sién del papel social de los caballeros villanos.
Los caballeros, aunque siguieran realizando algu-
nas incursiones en busqueda del botin de gue-
rra -adquiriendo con ello ganado- sobre todo
hicieron depender sus economias de la gestién
de sus propiedades y de los efectos a su favor
de las relaciones campo-ciudad. Se especiali-
zaron en las tareas de vigilancia de términos o
de rebafos -sculca, rafala- y obtuvieron a veces
la percepcién del montazgo, o derecho de paso
por el término concejil de ganados de fuera
que iban a los extremos. Hay que tener en
cuenta que para estas tareas de vigilancia, que
eran estratégicas en aquellos espacios abiertos,
las disposiciones forales solfan exigir un mini-
mo de cabezas de ganado -un minimo de cien
ovejas, segln algunos textos, para poder rea-

lizar sculca o servicio de vigilancia- y la pose-
sién de caballo adecuado, debiendo retribuir
el resto de los duefios del ganado a los caba-
lleros por su actividad, tal como establecian
entre otros los fueros de la familia de Riba
Cba, y de Cuenca, asi como Molina, que esta-
blecfa cien mrs. de soldada por la tarea. La
caballerfa ligera se fue reorientando hacia la
vida pastoril local, la conduccidn de rebafios
por las sierras y cafiadas, las expediciones rdpi-
das dirigidas por jueces y adalides y la organi-
zacién de la defensa o apellido en situaciones
dificiles, pero con la prioridad en la proteccién
de los propios términos mds que en la guerra
exterior. Otra de las transformaciones relati-
vas a los caballeros se refiere a la mayor rigu-
rosidad para disfrutar de la condicién, de modo
que si en la primera etapa de frontera el sesgo
normativo era el estimulo de la caballerfa casi
indiscriminado, o a partir de una miima base
de supervivencia doméstica, ahora, desapare-
cidas las premuras de los tiempos pioneros, se
preferfa exigir requisitos sin cuyo cumplimien-
to no se reconocfa la condicidn de caballero.
Al identificarse ésta ya con un estatuto privi-
legiado, se fueron exigiendo ciertos niveles de
riqueza para poder disfrutar de las maximas
exenciones: aparte de un equipamiento de cali-
dad, se exigia una capacidad econdmica; "el
cavallero que cavallo tovier de X maravedis non
peche", especificaba el Fuero de Salamanca; y
un documento de Ocafia de 1210 situaba el
valor del caballo en un mihimo 12 mrs. para
gozar de la exencién 7. En las referencias de
la primera mitad del siglo XIII el valor del caba-
llo era de 15-30 mrs.

174 Los aldeanos, salvo en juicios de paz o afines, debian acudir al concejo de la villa, ante sus alcaldes, Fuero de Albg, tit.3, 15, 35, 147.
Y eran los alcaldes capitalinos los que designaban "iurados bonos omnes de las aldeas por guarda de ladrones e de soberuios", ibid, tit.
|46. Semejante en Fuero de Salamanca, tit. 175, Fuero de Ledesma, tit. 295, 382. Los criterios de tributacién, incluso pesos y medi-
das -cuando no eran generales- y asuntos afines se determinaban por el concejo capitalino, Fuero de Salamanca, tit. 125, 300, 168;
Fuero de Ledesma, 203, 98.

175 Cfr. nota anterior; Fuero de Albg, tit. 79, 80, 81, 84, 107, entre otros. En el citado convenio de 1219 entre Arévalo y sus aldeas se
aprecia esta discriminacion de los aldeanos, "que los de la villa non an a pechar en ningtin pecho sinon en moneda o en su enfonson
annal (...) si el rey enviare a Arévalo por caballeros a mano, an a dar la soldada el pueblo de las aldecs..", Fernando I, ed. ]. Gonzélez,
Il, doc. 55, p. 67.

176 Fuero de Alba, tit. 84 y 83. En éste se limitaba a un prado lo que el aldeano podia adehesar como suyo, quedando en cambio sin
limite para los de la villa. Otras veces se impedfa hacer dehesas comunales en las aldeas, o se limitaba el derecho a la condicién de
que hubiese un niimero minimo de caballeros en ella -tres en algunos fueros de la familia de Cuenca-, Fuero de Cuenca, cap. XLIII,
VI, p. 816. En muchas ocasiones la delimitacién de dehesas comunales de los pueblos requeria la autorizacién del concejo capitalino.

177 Fuero de Salamanca, t. 301; Alfonso VIll, |. Gonzélez, doc. 868. Vid. infra nota 181.
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Los caballeros no eran contemplados ya excusacion, se identificaba cada vez mds, eso

como simples jinetes funcionales, como en la sf, a estos grupos de excusados con los privi-
etapa anterior, sino que empezaban a ser con- legios de los caballeros villanos 82, Es posible
cebidos como un grupo socialmente destaca- que también fraguase por entonces en algunos
do. Se les daban privilegios diferenciales -mejor sitios una mayor capacidad de adehesamientos
estatuto personal, procesal o fiscal, en compa- privados por parte de los caballeros, o incluso
racién con el resto de los vecinos-, pero se les practica exclusividad en ello, aunque esto Ulti-
exigla una distincién como grupo alto de la mo mds bien parece -no estamos seguros- una
sociedad concejil. Los caballeros obtuvieron la conquista juridica posterior del grupo.
exencion personal, aunque se les exigfan requi-

sitos 78, Habian ido obteniendo ademds la capa- Faltaba aun el espaldarazo regio definitivo a
cidad de excusar a sus criados. Referencias de los caballeros villanos como estamento juridi-
Ledesma, por ejemplo, sitdian en la época de co, pero era claro que todas las tendencias indi-
Fernando Il esta facultad '”?, aunque probable- can que se despegaban del resto de la socie-
mente la generalizacidon y las concreciones dad concejil. Es probable ademds que fuera en
correspondan mds bien al reinado siguiente '€, este perfodo cuando se produjera la identifica-
El Fuero de Ledesma hacia depender ademds cion estable de los caballeros con la residencia
la cantidad de criados o excusados del caballe- capitalina, «villana», en el nuevo sentido, esto
ro, en un margen que oscilaba entre dos y es, en la cabeza del concejo, abandonando las
ocho -un margen con el que ningln simple aldeas. No es que no hubiera algunos caballe-
vecino postero podia competir-, del precio vy ros en las aldeas. De hecho, fueros tardios
calidad del equipamiento de éste '8!, En otros como el de Baeza, y los de la familia de Ciu-
casos no habia limitacion al nimero de excu- dad Rodrigo-Cima Céa'® y otros, como Alar-
sados. De hecho, aunque los fueros no solian cén '8, los mencionan, incluso parte de ellos
impedir a los simples vecinos la capacidad de nutrird, junto con los de la villa, la "caballerfa

178 Asi lo especifica el fuero ledesmino, atribuyendo expresamente a Alfonso [X la concesion del privilegio de exencién: "Esto dio el
rey don Alfonso de Ledn al conceyo de Ledesma por fuero. Caualleros de Ledesma moradores de la villa, que cauallos de siella an, e man-
tienen escudo e lanca e espada, non pechen nullo pecho nin pidido", Fuero de Ledesma, tit. 273. En el Fuero de Salamanca para gozar
de la exencidn el caballo debia valer, como se ha dicho, 10 maravedies, Fuero de Salamanca, tit. 301. La cifra de 10 es baja y reve-
la quizd la antigiedad de la disposicién, ya que en la época de Alfonso IX, segin familia de fueros de Cima Coa, Cdceres-Usagre,
y en la Castilla de Alfonso VIII el valor del caballo solia ser de 20 mrs.

179 El pardgrafo inicial en el que Fernando Il concedia el fuero, sefiala: "caualleros de Ledesma sieruan al rey e ayan sus heredades e sus
aueres franqueados, hu quier que los ayan”, Fuero de Ledesma, tit. |. Se sabe por una confirmacion posterior, de Alfonso X, que los
caballeros de la villa tuvieron un privilegio sobre excusados en tiempos de su bisabuelo, Fernando I, que el Rey Sabio confirmd en
1258, Documentacién medieval del Archivo Municipal de Ledesma, ed. AMartin Expdsito, ].M?. Monsalvo, Salamanca, 1986, doc. 4.

180 Se tendid a hacer concreciones y precisiones sobre los umbrales concreto de las exenciones, vid. nota 154.

181 Dos excusados si posefa caballo, escudo, lanza y capacete o yelmo de hierro; cuatro, si a todo ello se afadia la loriga; ocho, si
tenfa ademds tienda redonda, Fuero de Ledesma, tits. 358, 359, 360.

182 No sélo ocurria en el realengo. Una adicién contenida en la confirmacién regia del Fuero de Zorita, adicion de una anterior carta
fechada en 1218, mencionaba la capacidad de los caballeros de excusar a sus criados, pero sélo si tales caballeros eran de la villa:
"mando quod omnes milites et clerici de Zorita qui in corpore ville sint excusent suos iuueros et suos pastores et suos ortolanos et qua-
lescumque comedunt suum panem, et illi qui suos mandatus obediant”, Fernando lll, ed. ). Gonzdlez, Il, doc. 29, p. 38. En cambio, a
diferencia de la capacidad de excusar a terceros, que tendfa a favorecer a los caballeros de la villa, la exencién fiscal, que era un
privilegio menos exigente que aquél -las fuentes hablan también de «excusados», pero en estos casos hay que decir «exentosy,
si se refiere a la exencién propia, diferente de la capacidad de excusar a terceros-, alcanzaba a cualquier "miles qui habuierit equm
in domo sua in uilla aut in termino, qui valeat XX morabetinos uel inde in sursum", ibid. Pero la tendencia era la de ir primando al
caballero urbano sobre el rural. Compdrense la citada regulacion de Zorita sobre la exencién del caballero con la prdcticamente
idéntica del Fuero Latino de Cdceres de 1229 (a diferencia del de Zorita, Céceres es de otro reino y es realengo, pero la dispo-
sicidén es casi idéntica): "Caballarius etiam qui equm ualentem quindecim morabetinos aut amplius in domo sua in villa tenuerit, et non
atafarratum, non pectet neque in muris, neque in turribus, neque in ullis dliis causis im perpetuum", Alfonso X, ed. J. Gonzdlez, , doc.
596, p. 692.

183 "Todo caualero aldeano de CCC morabitinos sea caualero”, sefiala el Fuero de Alfaiates, PMH. Leges et consuetudines, |, p. 812.

184 Fuero de Alarcdn, tit. 753.
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de cuantia" '®>, Pero es posible que no sdlo la
cercania al poder de los cargos de la villa -que
ahora se comentard- sino el hecho mismo de
que la residencia en la villa fuera ya un alicien-
te importante en si mismo '8, estimularian sin
duda la progresiva identificacion virtual de los
caballeros con las capitales concejiles. Es pre-
sumible que en esta etapa los caballeros, pri-
vilegiados y enriquecidos ya, residentes no exclu-
siva pero si preferentemente en las villas y
ciudades, se alejasen del mundo del trabajo vy
constituyeran ya una élite social.

Fueron convirtiéndose también en una élite
polftica, aunque, como veremos en el epigrafe
siguiente, no cerrada ni exclusiva.

{Concejos participativos u oligarquicos?

Teniendo en cuenta el telén de fondo de
estas transformaciones puede entenderse la
evolucidn de las estructuras de poder conce-
jiles en esta etapa. Para analizarlas, el baremo
de los requisitos del sistema concejil no es el
mads significativo ya en esta segunda etapa, pues-
to que se habian afirmado con anterioridad.
Aun asi, apuntemos que la autonomia conce-
jil, ya considerable antes, se robustecid ain mas.
La propia inercia llevaba a ello. Pero hay que
considerar que la creciente importancia eco-
ndémica -tributacién a la monarquia- y politica
-juego de alianzas entre fuerzas del reino- de
las villas y ciudades de la zona se vieron tra-
ducidas en la segunda mitad del XIl y prime-
ras décadas del Xlll en refuerzo de su auto-
nomia. Desde este punto de vista, el ciclo de
expansion y crecimiento general de la época
convergid con la propia légica de la frontera
como estimulo politico.

185 Cfr. supra, nota 183.

Los indicadores de tal autonomfa municipal
son numerosos. El hecho mismo de que las
propias comunidades concejiles hayan partici-
pado en la elaboracion de la principal fuente
de derecho local por la que se regian, esto es,
las cartas forales, es reveladora de esta auto-
nomia. Es cierto que no siempre era asf, ya
que el monarca otorgd fueros casi de oficio,
que siempre era obligada la confirmacién for-
mal por el rey y que en muchas redacciones,
sobre todo tardfas, se nota la mano de los legis-
tas de la corte. Aun asi, hay indicios de que un
cierto papel de los propios concejos no es des-
cartable y merece ser enfatizado, pues deno-
ta una participacidon de las poblaciones en la
elaboracién de normativas complejas que resul-
ta cuando menos llamativa en una sociedad
feudal '¢7. Otro indicador se refiere al significa-
tivo deterioro de la figura del tenente o senior,
autoridad del realengo, que al principio tutela-
ba la organizacién concejil, pero que ahora
estaba muy controlado por el concejo, lo mismo
que sus agentes. El dominus villae o senior, que
tenfa el honor o tenencia de la villa en nombre
del rey, vio prdcticamente anuladas sus ya limi-
tadas funciones de puente de unidn con el
poder superior regio. El concejo mismo era
ahora el interlocutor del rey. El cargo de senior
se fue concibiendo cada vez mds como una via
de obtener rentas y cada vez mds importaba
la condicién nobiliar del titular -aparte de senior,
llamado desde el Xl ricohombre mds que tenens
o dominus- que la funcidn, ya innecesaria y total-
mente alejada del gobierno municipal, aunque
respetada. Tanto los fueros castellanos como
los de la Extremadura leonesa recalcan la anu-
lacidn politica de esta figura, sobre la que hay
indicios de que apenas acudfa a la villa o ciu-
dad poco menos que de visita '%. Los agentes

186 Juridicamente se penalizaba la residencia aldeana y esto afectaba también a los caballeros. Cfr. nota 182. Y la nota 178. En 1219 el
caballero de Guadalajara disfrutaba de algunas exenciones si iba a hueste, pero estas no alcanzaban al "cavallero de aldea ni pedn”,
Femando I, ed. ). Gonzélez, Il, doc. 75, p. 90, 93. En los fueros de Ciudad Rodrigo-Cima Cba la capacidad de excusar a terceros
que tenfan los caballeros de las aldeas era la mitad de los de la villa.

187 El Fuero de Salamanca sefiala en su Incipit: "Hec est carta quam fecerunt boni homines de Salamanca ad utilitaem civitatis, maiorum

etiam et minorum"; la férmula del de Ledesma es semejante.

188 Fuero de Cuenca, cap. |, rdbs. XX, XXI, XXIlI; cap. XXIIll, rib. XIX; Fuero de Ledesma, tit. 370; Fuero de Albg, tit. 48, donde se esta-
blecia significativamente que "todo omne a qui la honor de Alba dieren, la que pertenece a la real potestat, quando uiniere a Alba, en
ante que entre en la uilla, primero iure sobe sanctos euangelios en mano de | clerigo que a omne o a muler de Alba e de su término non
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u oficiales delegados de la institucidn del senior
-juez de palacio, si existia, merino- desaparecie-
ron o guedaron subordinados a las autorida-
des locales '®%. Aunque en la primera mitad del
Xl existia en algunas ciudades un juez regio,
distinto del juez local o juez de la ensefia, puede
decirse que el gobierno local recafa ya esen-
cialmente en los cargos locales.

El esquema de autoridades concejiles loca-
les, que en el realengo eran elegidas por los
convecinos '%%, venia a ser semejante: un juez
local, mdxima autoridad concejil, que portaba
la ensefia del concejo y eventualmente dirigia
la milicia local, pero de poder cotidiano menos
sustantivo; varios alcaldes locales !, u oficios
afines '%2; alcaldes que eran escogidos por colla-

ciones normalmente '3, con atribuciones judi-

los saque de fuero nin de carta, e si assi non iurare, non reciban..". Pero el rico hombre o senior era un rentista, que percibia calofias,
derechos por penas judiciales, etc., como se ve en Alba, Fuero de Albg, tit. 23, 144, 137; o bien una cantidad fija, como la que reci-
bia en Salamanca, consistente en 1218 en 500 mrs,, Alfonso IX ed. J. Gonzdlez, doc. 367, p. 480. El Fuero de Alfaiates, que podria
ser traslacion del de Ciudad Rodrigo, sefiala que "non habemus alter senior nisi nostro rege. Et ille qui alio senior tomauerit nisi regi nos-
tro, sit aleiuosus nisi illos qui fuerint del episcopo”, Fuero de Alfaiates (PMH. Leges. Costums e foros), p. 844.

189 Sobre los merinos y otros agentes del palatium, que apenas tenian funciones en los concejos de villa y tierra, si es que existian,
Fuero de Cuenca, cap. I; cap. XXIll, XX. El merino podia estar en el corral de los viernes porque tenfa que fiscalizar los intereses del
palatium. El cargo de merino estaba tan mal considerado que los fueros de Ledesma, Alba y Salamanca castigaban a cualquiera de
sus vecinos -derribarfan la casa y considerarian alevoso y traidor- que ocupase el cargo de merino, Fuero de Ledesma, tit. 142; Fuero
de Albg, tit. 43; Fuero de Salamanca, tit. 231. Es algo simbdlico, pero representativo. En este Ultimo concejo de Salamanca Alfonso
IX suprimié en 1218 un cargo un tanto extrafio, el de «alcalde perpetuo» - o alcaldiam in perpetuum-, que seguramente era un
agente del tenente, encargado de recaudar los derechos de éste, que el concejo directamente pagarfa al suprimirse aquél: "quod
mihi sepe fecit concilium de Salamanca, tollo inde alcaldiam in perpetuum, ita tamen quod concilium singulis annis det illi qui terram de
me tenuerit [es decir, el senior o tenente] quingentos morabetinos”, Alfonso X, ed. ). Gonzdlez, doc. 367.

190 Quiza esto difiera algo en los concejos de sefiorio. En los concejos de las Ordenes Militares habia varias férmulas, aunque era habi-
tual (Alhdndiga, | 170), que participaran a medias el concejo y el sefior en la designacién. El maestre de Santiago en Uclés dio al con-
cejo fuero en 1210 por el que era el comendador de esta villa el que designaba los cargos anuales: "Et comendator qui ibi fuerit habet
mitere unoquoque anno iudicem de una collatione et alcaldes de dlia", Alfonso VIll, ed. ]. Gonzdlez, Ill, doc. 868. En Trevejo, una enco-
mienda y concejo al norte de Caceres perteneciente a la Orden de San Juan, cuando recibe fuero en 1228 se establece que el con-
cejo escoja varios hombres que presentarfan al comendador de Trevejo para que éste escogiera alcaldes y juez, Libro de los Privile-
gios de la Orden de San Juan, ed. C. Ayala y otros, doc. 248. En los sefiorios eclesidsticos la situacion era la mds inclinada hacia el titular
del sefiorio. En Brihuega era el sefior, arzobispo de Toledo, el que cada afio daba los alcaldes. En San Martin de Valdeiglesias, segin
el Fuero de 1205, "et abbas ponet ibi iudicem et alcaldes suos singulis annis, quos uoluerit", Alfonso VIll, ed. ). Gonzdlez, Ill, doc. 772.

191 También existian en los concejos de sefiorio, vid. nota anterior. Los fueros de sefiorfo de Belinchdn, de 171, y Uclés, de 1179,
establecian que el senior o su tenente no interfiriera en las deliberaciones de los alcaldes en sus sesiones de los viemes, y esto se
daba también en el realengo: "senior de villa non vedeat cum alcaldes in die veneris", Fuero de Cuenca, cap. XXII, rdb. XIX, XX.

192 El nombre ordinario de los oficiales encargados de la administracién de justicia era el de alcaldes, alcaldes concejiles. En cuanto a
otros oficiales afines a los alcaldes, en Salamanca por ejemplo los justicias, elegidos de la misma manera que los alcaldes, colabora-
ban con ellos. En otras partes auxiliaban a los alcaldes los jurados municipales, asimilables a los justicias salmantinos. De todos modos,
jurado tenfa otros significados: cualquier oficial que hubiese «jurado» su cargo en el concejo lo era; y genuinamente, habia jurados,
uno o dos, en las aldeas, con una misién de gestién de término y de servir de enlace de cada aldea con el concejo capitalino. Por
otra parte en la primera mitad del Xl se documentan alcaldes de germanitate, o alcaldes de hermandad, que parecen relaciona-
dos con litigios entre grupos internos de la ciudad y forasteros, o bien con asuntos jurisdiccionales especiales referidos al mercado
y materias afines.

193 Segin el modelo de Cuenca y su extensa familia foral, cada collacién escogfa anualmente su alcalde -en Cuenca concretamente
eran |2-, Fuero de Cuenca, cap. XVI, rib. lll, IV y V. Otra variante es la del Fuero de Salamanca, donde el nimero de alcaldes, tam-
bién renovables anualmente, se correspondia con las 7 naturas o comunidades de habitantes de la ciudad, Fuero de Salamanca, tit.
297. Cada uno ponifa un alcalde y un justicia -o jurado- cada afio, algo que la propia documentacién corrobora, vid. supra nota 78.
Otra situacion la reflejan los fueros de la familia Coria-Ciudad Rodrigo-Cima Coa, que pasa también a Cdceres-Usagre. El Fuero de
Alfaiates menciona la forma de elegir alcaldes: "Et alcaldes sint de unaquoque scismo duo, et totos per cismos et per suas directuras"”,
Fuero de Alfaiates, p. 813. Unos pardgrafos mds adelante se especifica que los alcaldes eran 12. Segin esto habrfa seis scismos, cada
uno con dos alcaldes. El problema es saber que son los scismos. Aparentemente podrian traducirse por "sexmos". Pero no es segu-
ro que se trate de la acepcién habitual de la palabra sino de algo semejante mds bien a agrupamientos vecinales amplios, al modo
de las naturas salmantinas, aunque respondieran a otro tipo de alineamientos, no necesariamente de base aparentemente étnica
como estas naturas salmantinas -llamadas por cierto sesmos en algunas versiones de su fuero. Cada sesmo o natura, comunidad de
habitantes, elegirian sus alcaldes, tanto en Salamanca como en los fueros de Coria-Cima Coa. Estarfa en relacién con los Sex, ele-
gidos por los scismos, que aparecen en esta familia de fueros de Cima Coa (cfr. infra, nota 221). Sin embargo, otro precepto del
Fuero de Alfaiates sugiere que los alcaldes de la villa salian de las collaciones: "et las collationes de la uilla dent suo alcayde (= alcal-
de)", Fuero de Alfaiates, p. 844. O sea, la misma situacién que se daba en Salamanca en relacién con el juzgado, que por un lado se
relacionaba con las naturas y por otro con las collaciones (cfr. nota 76), lo que nos sugerfa por un lado que una y otra base electo-
ral -la de las collaciones es la pauta habitual en otros concejos- no fueron del todo incompatibles, o no siempre, en la ciudad del
Tormes y ademds que podrian representar dos momentos diferentes de la historia concejil. Quiza esta dualidad para elegir alcal-
des -sesmos para elegir sex y alcaldes; collaciones para elegir alcaldes- es lo que refleje también este fuero portugués.
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ciales e incluso normativas '*4, y una variada ponderar las transformaciones de este segun-

gama de oficios concejiles menores, como sayo- do periodo. Es el baremo mds adecuado para
nes, alguaciles, fieles, jurados, etc., en cuyas atri- valorar el grado de democratizacién del régi-
buciones no entraremos, pero que, a los efec- men concejil, problema distinto al del grado de
tos que aqui interesa destacar, completaban el autonomia. En este sentido, cabe hablar como
cuadro de la administracion concejil en un con- gran tendencia en esta segunda etapa del sur-
texto de altisima autonomia municipal practi- gimiento de una division técnica y social del tra-
camente general. bajo institucional concejil, con discriminaciones
explicitas y elevacidn al poder de algunos sec-
En cuanto a los otros requisitos miimos tores minoritarios; y, junto a ello, el estrecha-
del sistema concejil, afirmado ya en la etapa miento de la comunidad politica, con el dete-
anterior el marco de villa y tierra, interesa sobre rioro de los antiguos mecanismos mds
esto apuntar que se iba a producir una pro- asamblearios, abiertos y participativos. Nues-
fundizacién de las desigualdades entre una y tra interpretacién viene a defender para este
otra. En relacidn al estatuto vecinal, la época de perfodo la idea de marginacidn politica de los
los fueros extensos es sin duda la que mas aldeanos y las ventajas diferenciales de los caba-
desarrolla estos aspectos, con prolijas y deta- lleros, pero al mismo tiempo el todavia con-
lladas precisiones. Ahora se mencionard la impor- sistente poder politico vecinal urbano v la ausen-
tancia del estatuto personal en la vida concejil. cia de monopolio o patrimonializacidn de los
En general, por sintetizar el perfil de este requi- cargos por los caballeros villanos, como se ha
sito, el del estatuto personal, se vislumbra en sugerido en ocasiones. Veamos en qué medi-
esta etapa evolucionada la extincion de los dere- da se dieron estas tendencias.
chos de asilo extremos y las exenciones gene-
ralizadas a los recién llegados, propios del pri- Lo primero que hay que tener en cuenta
mer derecho de frontera; ahora se mantenian es que el estatuto juridico personal funciona-
las ventajas juridicas bésicas de la poblacidn, sus ba como un filtro de la participacién politica.
derechos de propiedad y movilidad, sus privi- El estatuto juridico se concretaba en diversos
legios judiciales, etc., pero lo novedoso fueron tratos relativos a la capacidad procesal, penal,
las diferenciaciones y discriminaciones concre- de exencidn, etc. ', que diferfa de unos a otros
tas entre las categorfas de habitantes. habitantes o vecinos, en el sentido impreciso y
coloquial de la palabra. Los fueros extensos,
El baremo de la 'participacion’ de los gru- estudiados por diversos autores desde este
pos sociales en las instituciones del concejo punto de vista, permiten concretar esto. Es
resulta mucho mas revelador que el de los asombrosa la cantidad de matices y reglamen-
‘requisitos minimos del sistema concejil' para tacién que le dedican los fueros extensos. El

194 Sobre la capacidad politica de los jueces vy alcaldes concejiles merece ser resefiada la atribucién normativa complementaria, apar-
te de sus funciones judiciales especfficas. El derecho local castellano, por la ausencia de tradicidn de derecho territorial escrito, reco-
nocia consuetudinariamente el libre albedrio de jueces y alcaldes, y los fueros castellanos lo refrendan (Fuero de Cuenca, cap. XXIlll,
V). Se suele decir que en el reino de Ledn los juzgadores carecen de esa capacidad de elaboracién normativa en ausencia de norma
escrita foral, ya que se supone que el derecho territorial -en Ledn el Fuero Juzgo- impedia el albedrio de los jueces v alcaldes. Bien,
esto es vélido al norte del reino, pero no necesariamente en la Extremadura leonesa, o parte de ella, asimilada por el contrario a
Castilla. El fuero salmantino reconoce abiertamente el albedrio de los alcaldes: "et nuestros alcaldes iulguen lo que ia¢ en la carta e
aquello que y non ioguer en la carta iulguen derecho a su saber; e aquelo que iulgaren otérguenlo al ome que lo ovier mester", Fuero de
Salamanca, tit. 137; lo mismo el de Ledesma, Fuero de Ledesma, tit. 77. En cambio en el Fuero de Alba, de mayor ortodoxia juridi-
ca, si se reconoce el Fuero Juzgo -o «Libro de Ledn»- como derecho supletorio: "que faga quanto mandaren los alcaldes o el fuero
o la real potestat o el libro de Ledn", Fuero de Albg, tit. 3.

195 L a condicidn juridica de los habitantes de los concejos fue uno de los temas que interesaron hace décadas a los historiadores del
derecho, entre otros, que ofrecieron estudios sistemdticos sobre ello. Pueden verse muchas precisiones de detalle en los estudios
de M?. C. Carlé, del Concejo medieval, cit; A. Garcia Ulecia, Los factores de diferenciacion entre las personas en los fueros de la Extre-
madura castellano-aragonesa, Sevilla, 1975; y M T. Gacto, Estructura de la poblacion de la Extremadura leonesa en los siglos Xil y Xill,
Salamanca, 1977; més recientemente interesa F. Martinez Llorente, Régimen juridico, asi como VV.AA,, Espacios y Fueros en Castilla-
La Manchg, cit.
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problema es que las reglas rara vez conectan
esta cuestion del estatuto con la estructura del
poder. La ecuacién debe hacerla el historiador,
teniendo también en cuenta Idgicamente el
marco institucional y las relaciones de poder.

Pues bien, podrfamos decir que el estatuto
personal, que reflejaba diferentes situaciones
de la posicidn social, operaba ademds -y es lo
que a nosotros nos interesa aqui- como crite-
rio de discriminacién politica. Se puede com-
probar al analizar el alcance diferencial del dere-
cho municipal sobre los grupos sociojuridicos
y ver la jerarquia entre ellos en cuanto a dere-
chos. Excluyendo situaciones excepcionales -
como la ocupacidn de un cargo por un veci-
no, que le harfa ser "vecino privilegiado"
temporalmente, por ejemplo -mientras ocu-
pase el cargo-, excluyendo también a clérigos
y minorias étnicas, por otra parte ajenas a la
organizacion concejil, la poblacién cristiana y
laica, que los derechos locales contemplan, sin-
téticamente puede verse clasificada desde el
punto de vista estatutario en los grupos refle-
jados en la Figura 6.

En las villas o ciudades, capitales de los alfo-
ces, se distinguia juridicamente un sector de
vecinos privilegiados. Los caballeros villanos se
encuadraban en él y -junto a los eclesidsticos-
gozaban del mejor estatuto. Existian también
vecinos de pleno derecho, llamados «vecinos pos-
teros», que pechaban -la posta es la pecha-,
con casa, bienes imponibles y una minima anti-
gliedad en la ciudad o villa, que eran normal-
mente los tipicos requisitos de la «vecindad»
en sentido estricto, con muchos matices y deta-
lles en los que no entraremos aqui. En tercer
lugar, los moradores y similares estaban caren-
tes de alguna condicién de vecino, o eran recién
llegados sin plenos derechos aun. En los pue-
blos del alfoz los aldeanos eran propietarios o
arrendatarios que gozaban de independencia
econdmica. Aunque es posible que en muchos

sitios se les reconociese la misma condicidn
que a los posteros de la villa, la tendencia, como
se ha apuntado mds arriba, iba en la Iinea de
que tuvieran peor condicidn juridica que los veci-
nos de las villas o ciudades. Estas cuatro cate-
gorfas eran regladas por el derecho municipal
y el régimen concejil, su personalidad juridica
bdsica estaba reconocida expresamente y se
pueden considerar en cierto modo vecinos 76
en sentido amplio (A).

Una quinta categorfa la constituian apani-
guados, sirvientes y criados rurales -llamados a
veces aportellados de vecino-, en una amplia
gama de oficios: yugueros, hortelanos, pasto-
res de ganado ajeno, etc,, siempre que no tuvie-
ran independencia econdmica. A veces se les
llamaba a estos criados "solariegos" o "collazos",
pero no deben ser confundidos con el cam-
pesinado dependiente sefiorial, que podia reci-
bir también estos nombres. Estos criados rura-
les que eran aportellados de vecino dependian
también del derecho municipal o concejil (B),
cuyas normas les afectaban directamente, y sus
instancias de gobierno y judiciales, pero, a dife-
rencia de los primeros, los criados estaban
mediatizados por aquellos para quien trabaja-
ban, ya que los duefios -de las casas, hereda-
des o ganados- para los que trabajaban teni-
an, en tanto que vecinos, bien simples vecinos
o caballeros, el privilegio de poder excusar fis-
calmente, siquiera de forma parcial, a sus cria-
dos y por ello estos Ultimos eran también cono-
cidos como excusados de vecino, o excusados
de cabdllero, si tenfa el duefio esta condicidn.
Estaban ligados a sus empleadores por con-
tratos de servicios '”’. A los integrantes de esta
quinta categorfa les alcanzaba el régimen con-
cejil y el gobierno municipal.

En sexto lugar, bajo dependencia dominial
de sefiorios dentro de un alfoz, cabe hablar de
los «campesinos-vasallosy, insignificantes en los
concejos pioneros, pero mds consistentes en esta

196 Tal como dice el Fuero de Cuenca, cap. VI, rib. IX: "Cibdadanos vezinos llamamos a todos aquellos que son de la ¢ibdad et de alde-

as, que son escritos en el padrén, y en cap. XX, rib. XII.

197 A titulo de ejemplo, Fuero de Cuenca, cap. lll, rdbs. XIII, XX VI, XXXXK; cap. V, il 'y V; cap. XXXVIII, rdbs. | a VIII. Vid. el trabajo
de R. Gibert, "El contrato de servicios en la Espafia Medieval", CHE, XV, 1951, pp. 5-131.
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segunda etapa. Las fuentes hablan de solariegos,
que, estos sf, eran "campesinos-vasallos" -como
los denominara J.L. Martin para referirse a cam-
pesinos encuadrados bajo sefiorios territoria-
les. Los sefiorfos eclesidsticos tenfan sus excu-
sados, pero estos trabajadores de tales sefiorfos,
que trabajaban en aldeas o heredades de cabil-
dos y obispos, por ejemplo, dependian de la
jurisdiccidn sefiorial, a diferencia de los criados
o excusados de un vecino, quienes dependian
del concejo. En realidad, dado que los "cam-
pesinos-vasallos", aunque trabajando heredita-
tes sefioriales, convivian en aldeas y comarcas
con otros campesinos que si dependfan del
concejo y el fuero, por estar encuadrados unos
y otros en el alfoz concejil, por disfrutar de bie-
nes en comun e incluso a veces -aunque tra-
bajasen también heredades de sefiores- por
tener sus tierras propias en lo concejil, lo nor-
mal es que muchos de estos campesinos-vasa-
llos tuvieran dualidad estatutaria, dependiendo
de sus sefiores, por ser vasallos de su dominio,
pero también del concejo de villa y tierra y el
derecho local, segln casos, por tener intereses
y relaciones en el alfoz concejil (C).

Todas las categorfas citadas hasta ahora pue-
den considerarse dentro del alfoz del concejo
de villay tierra, o cuando menos afectadas por
lo que en él existia, y por eso a todas, aunque
en grado diverso, les afectaba el gobierno del
concejo, el derecho v la justicia municipales y
los aprovechamientos de los recursos del alfoz
(D), aunque a la dltima categorfa, sobre todo
vasallos de dominios catedralicios, les afectarfa
lo concejil sélo muy indirecta y levemente, en
algunas circunstancias. Se sefiala aqui una sép-
tima categorfa, de campesinos bajo sefiorios
jurisdiccionales o inmunidades que quedaron
totalmente al margen de alfoces concejiles, sin
contacto con éstos y ajenos a cualquier dere-
cho municipal. De todos modos, se menciona
esta dltima categorfa, que es muy abundante
en el norte de los reinos de Castilla y Ledn,
casi a tftulo de inventario referida a territorios
del sur del Duero. Se trata de habitantes a los

198 | o sefala por ejemplo el Fuero de Salamanca, tit. 325, 329.
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que afectarfa sélo el derecho de sus sefiores
(E), el de lo que se llama en otras latitudes Tie-
rra Llana, que quedaban fuera de cualquier
derecho concejil. En el sur del Duero como deci-
mos, apenas hay comarcas no avillazgadas, ya
que incluso los concejos sefioriales de Orde-
nes militares solfan estar organizados también
en concejos de villa y tierra, pero este estatu-
to si podria aplicarse a la situaciéon de algunos
campesinos que constituyen islotes totalmen-
te inmunes de otras jurisdicciones al margen
de las concejiles: pequefios cotos mondsticos,
algunas encomiendas no organizadas en con-
cejos de villa y tierra, esto es, casos quizd como
los de los campesinos no avillazgados del "Par-
tido de Alcdntara" o los campesinos sefioriales
del coto de Valdeiglesias...

Pues bien, de las siete categorfas que se
citan sélo las cuatro primeras estaban en con-
diciones que participar en las instituciones con-
cejiles. Los campesinos dependientes y los mis-
mos excusados de vecino tenfan anulada su
personalidad politica. De los cuatro grupos poli-
ticamente vivos, digdmoslo asi, el de morador
era poco importante desde el punto de vista
social, por su inestabilidad o transitoriedad,
mientras que el mds numeroso vy consistente,
el de los aldeanos independientes, es, segin
entendemos, el gran perdedor en esta segun-
da etapa. Los vecinos urbanos, en cambio, no
habrfan sido excluidos de las instituciones toda-
via. Eclipsados por el auge caballeresco, toda-
via mantendrian resortes de poder estimables.
Se puede deducir esto observando los dife-
rentes dmbitos en que se concretaba la vida
polftica concejil: concejos aldeanos y collacio-
nes urbanas; asambleas concejiles; juntas; car-
gos u oficios municipales.

En la ciudad, que también incluirfa el anillo
periurbano, no sdlo los espacios intramuros,
la collacion era la instancia mas cercana. Como
se ve en los fueros de la Extremadura leone-
sa, en ellas estdn encuadrados -y era obligado
que asi fuera '%8-, los vecinos urbanos, tanto



los privilegiados como los simples vecinos. La
collacién funcionaba como base administrativa
primera ', era una unidad de empadrona-
miento vy a ella se habia trasladado la solidari-
dad colectiva ante el impuesto. Pero no era
tanto unidad de detraccién como dmbito admi-
nistrativo de gestién y recaudacién 2%, En la
collacién se tomaban pequefias decisiones
sobre gestidn tributaria, o vigilancia de los bie-
nes de los vecinos ?°!. Era también un dmbito
operativo en lo relativo a los pleitos de ave-
nencia y justicia de paz, aquella en la que par-
ticipaban «hombres buenos» en pequefios liti-
gios 292, asf como en la colaboracién de la
persecucidn del delito, las mismas funciones
subalternas mds o menos que tenfa el conce-
jo de aldea, con el que en su respectivo dmbi-
to rural se puede asimilar la collacién urbana
203 El concejo de aldea, por su parte, gestio-
naba comunales de aldea, si los tenfa, estable-
cfa controles y vigilancia de términos, resolvia
litigios civiles de poca cuantia y avenencias.
Ahora bien, al habitante de la collacién urba-
na -no asf al del concejo de aldea- le corres-
pondia una funcidn politica no desdefiable,
como era cierto papel en la designacion de car-
gos concejiles. En su seno se escogfan los alcal-

des vy juez, por sorteo, rotacién o eleccion.
Esta fue la regla en todas partes. Es verdad que
en algunos fueros de la Extremadura leonesa,
como Salamanca o Ledesma, estos oficiales
rotaban por naturas ?°, pero fuera de esta
especificidad, no incompatible con la rotacion
entre collaciones, puede asegurarse que la
collacién era la base del cuerpo electoral para
escoger jueces Y alcaldes, las principales auto-
ridades locales, aparte de oficios menores. El
Fuero de Cuenca y su familia permiten cons-
tatarlo y se desprende ademds que no era
siempre un mero tramite 2%,

La asamblea concejil o concejo, en que se reu-
nian los vecinos de la villa o ciudad, no es facil
percibirla en los textos. La palabra «concejox»
puede ser simplemente equivalente a la refe-
rencia de la localidad o a las decisiones toma-
das pero no necesariamente por la asamblea 2%,
Cuando sf se trataba de una instancia concre-
ta, su toma de decisiones se diferenciaba de las
que tomaban oficiales especificos, como jueces
y alcaldes, o juntas. Y aunque solian converger
las iniciativas de unos y otros 2%/, y se daba la
colaboracion con los oficiales, como por ejem-
plo cuando el concejo desempefiaba algunas fun-

199Que podia dar validez a actos juridicos como si hubiesen sido autorizados por la asamblea concejil, Fuero de Alba, tit. 69, 70.

200/bid, Fuero de Salamanca, tit. 310, 125.
201Fuero de Alba, tit. |13.

202Fuero de Ledesma, tit. 75, Fuero de Salamanca, tit. 135, 240

203Fuero de Salamanca, tit. 175, 176, 190; Fuero de Albg, tft. 95; Fuero de Ledesma, tit. 103, 116, 259. Pero hay que tener en cuenta la
subordinacion aldeana respecto al concejo principal(cfr. supra)

204Vid. supra, Aun asi, en algin titulo del fuero salmantino se daba la relacién de collaciones a propdsito "del julgado de Salamanca’,
Fuero de Salamanca, tit. 312, sugiriéndose que rotaba entre ellas. Vid. nota 193.

205Fuero de Cuenca, cap. XVI, rdbs. |, lll, IV, entre otras. Cfr. infra, sobre eleccidon de jueces y alcaldes. Concretamente en la rib. Il se
dice que la collacién a la que correspondiera ese afo el juez, que iba rotando, lo escogiera, si cumplia los requisitos (cfr. infra), se
supone que poniéndose de acuerdo. Y esto se desprende porque el Fuero ha previsto la posibilidad de discordia en el seno de la
collacién, en ese caso solventada por la decisidn de cargos salientes y la suerte; no importa tanto esta solucién como el hecho de
que se supone que los vecinos de la collaciones ejercfan algo asi como una discusién politica para designar al candidato: "Verump-
tamen si aliqua collatio supredicta die in iudice dando discors fuerit, iudex et alcaldes preteriti anni eligant eum iactando sortes super quin-
que homines illius collationis unde iudicatus esse debuerit.", cap. XV, rdb. llll, y lo mismo para el alcalde de aquella collacién que no
lograba ponerse de acuerdo, ibid., rib. V.

206La escribimos en cursiva en el texto principal si la palabra se refiere a la instancia asamblearia especificamente y no es una denomi-
nacion genérica del municipio, que es como suele aparecer. Vid. un ejemplo del doble significado en este articulo del fuero salman-
tino: "Toda cosa que vieren los alcaldes e las justicias que derecha es por proy de conceio [significado genérico, como entidad municipal],
por la iura que an fecha (sic) el concejo [institucidn concreta, la asamblea] e los alcaldes e las iustitias", Fuero de Salamanca, tit.174.

207"Plogé al conceio de Salamanca e a los alcaldes...", Fuero de Salamanca, tit. 194. Quiere decir que tanto la asamblea como los alcal-
des en este caso tomaron esa decision.
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ciones judiciales 2%, no debe olvidarse que el de la asamblea concejil alcanzaban incluso a la

concejo, depositario Ultimo de la soberania del revocacion de cargos electos 2!2,

concejo, era una institucion efectiva y sustanti-

va a la que se podfa apelar incluso para prote- Salvo que las fuentes sean pura ficcion, hay
gerse de las acciones de los oficiales municipa- que valorar el gran significado politico de las
les 27, Aunque el concejo tenia limitadas las asambleas o concejos. El poder residia, también
atribuciones judiciales, ya que la justicia local era -podriamos decir- en ellas, no habfa sido sus-
responsabilidad de los alcaldes ?'° y tampoco era trafldo por otras instancias. Ahora bien, social-
una instancia que impusiera ordinariamente car- mente, ;ja quién servian? Los participantes eran
gas o tributos, el concejo sf tomaba decisiones los vecinos urbanos, pero todos los que cum-
sobre el gobierno de la comunidad, sobre los plian los requisitos de la vecindad, no sdlo un
recursos econémicos Y, muy especialmente, pufiado de vecinos privilegiados. El cardcter
estaba directamente implicado en el recluta- abierto y todavia unitario -pero no va en el plano
miento de los cargos. Este Ultimo aspecto mere- de la villa-y-tierra sino sdlo entre los vecinos
ce ser destacado. Los cargos o portiellos muni- urbanos- debe ser valorado. El concejo venia a
cipales, renovados cada afio, debfan ser ser un dmbito de sociabilidad y de toma de deci-
aclamados en concejo y sdlo este podia pro- siones que los caballeros y los demds vecinos
rrogar a algunos en sus cargos: "Sequenti die compartian. En este sentido, el concejo de veci-
dominica post festum Sancti Micahelis concilium nos de los siglos Xl y Xlll no es asimilable a
ponat iudicem et alcaldes, notarium et questores los ayuntamientos -también se pueden llamar con-
(andadores), sagionem (saydn del concejo) et cejos- o asambleas que celebrardn los peche-
almutazaf (almotacén), "Quolibet anno ideo dici- ros bajomedievales en algunos sitios. En el con-
mus, quia nullus debet tenere officium concilii, siue cejo plenomedieval - el de 1200, por tanto no
portellum, nisi per annun, nisi totum concilium los ayuntamientos o concejos pecheros de
acclamauerit pro eo", indica el Fuero de Cuen- 1400 2'3-, la asamblea inclufa tanto a caballe-
ca y era regla generalizada ', Las atribuciones ros como a vecinos. Representaba una forma

208En ocasiones la asamblea reforzaba o suplia la accién judicial de los alcaldes, si esta no podia imponerse, -o simplemente el conce-
Jjo intervenfa para hacer cumplir las normas- Fuero de Albg, tit. 60, Fuero de Ledesma, tft. 208. Aunque la administracién judicial ordi-
naria tenfa otras instancias, habfa facetas del proceso que la asamblea no habfa perdido, sobre todo aquellas que suponfan una mor-
fologfa arcaica de justicia. Por ejemplo el desafio privado, que era una parte de procesos judiciales relictos, se debfa hacer ante la
asamblea concejil, mientras que el concejo sometia a regulacién la enemistad privada, Fuero de Albatit. 3, 4; Fuero de Salamanca, tit.
302, 305.

209E| Fuero de Alba por ejemplo permite recurrir bien al concejo o a los bonos homes (una especie de junta) para reclamar los bienes
que los alcaldes hayan podido tomar indebidamente -estaba prohibido- de algin familiar ajusticiado; el concejo es asi receptor de
la queja: "E si pariente o parienta del iusticiado dixiere: ‘conceyo o bonos omnes: los alcaldes tomaron auer de mi pariente'..", Fuero de
Alba, tit. 5.

210Vid. supra algunas atribuciones judiciales. Ahora bien, el concejo no estaba concebido para resolver querellas privadas, asuntos par-
ticulares y temas de poca monta. Por ejemplo el fuero salmantino sefiala: "Et quien en conceio maior alguna peticién fecier por si o
por algin omne, de aver o de alguna heredade, peche C moravedis", o bien, "Todo omne que prendar a conceio maior sin mandado de
los alcaldes o de las justicias peche C mrs.", 'y "Todo omne que a conceyo maior algin aver pedier, peche C moravedis", Fuero de Sala-
manca, tit. 36, 192, 193. Las decisiones judiciales recafan en los oficiales locales encargados de ello, no en el concejo. El Fuero de
Cuenca establece: "Quicumque querimoniam [querella] suam in concilio proposuerit, antequam eam iudici et alcaldibus ostendat,pectet
iudici et alcaldibus decem aureos", Fuero de Cuenca, cap. XVI, rib. XI.

211 Fuero de Cuenca, Cap. XV, rdbs. |, IIl. "E cada anno meta el concexo su iuez", indica el Fuero de Alba, tit. 49. Los oficios municipales
deben jurar ante el concejo, vid. ademds Fuero de Ledesma, tit. 287, Fuero de Salamanca, tit. 138.

212"Et si las iustitias e los alcaldes unos se fezieren sean alevosos e periurados de conceio e meta el conceio otro en su lugar', Fuero de Sala-
manca, tft. 300.

213Estas asambleas de tiempos posteriores suponian que la ruptura estamental de la sociedad urbana entre caballeros y pecheros, y
el apartamento de éstos, se habian traducido en unas reivindicativas pero sesgadamente estamentales formas de reunirse los peche-
ros por separado. Ademds esas reuniones pecheras no tomaban decisiones terminales de cardcter general para el concejo. Son pro-
cesos que ocurrieron después, no anteriores -asi lo pensamos- a las transformaciones habidas en los medios urbanos entre media-
dos del Xlll-mediados del XIV. Estudiamos estos fenémenos en nuestro trabajo "La participacién politica de los pecheros en los
municipios castellanos de la Baja Edad Media. Aspectos organizativos', Studia Historica. Historia Medieval, VII, 1989, pp. 37-93.
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de poder vecinal y de control de los cargos,
una férmula que mientras tuvo existencia nos
impide calificar a los simples vecinos urbanos
como politicamente anulados o derrotados.

Desde el punto de vista morfoldgico ape-
nas se sabe nada del funcionamiento concre-
to de estas asambleas o concejos de los veci-
nos. Se presupone que actuaban mds por
aclamacion que mediante recuentos de votos,
practica ésta extrafia al mundo asambleario de
la época, aunque vdlida en drganos mds res-
tringidos. El concejo tendrfa un lugar de reu-
nién establecido y consuetudinario, pero hay
referencias segin las cuales las autoridades
podian convocarlo en sitio distinto 2'*. Quizd
esto se refiera a reuniones extraordinarias. En
realidad, aunque es algo un tanto oscuro, pare-
ce que pudo haber en una misma villa o ciu-
dad mds de un tipo de asamblea. A veces se
habla del concejo mayor, que podia ser la tipi-
ca reunién general celebrada los domingos al
salir de misa, y al mismo tiempo de otro tipo
de reunién o concejo celebrado por los veci-
nos otros dfas. Pero esta periodicidad no pare-
ce que fuera regla fija. No puede afirmarse
que la expresidon concejo mayor se reservase
sélo para ocasiones excepcionales o solemnes
y el resto fueran simplemente concejos. Las
fuentes no permiten saberlo, sin embargo, con
precisiéon. Pero, aunque no necesariamente se
darfan en todas partes, si podriamos decir que
hay constancia de ambos tipos de reuniones,
una mas amplia, ya fuera excepcional o senci-

llamente la reunidn dominical ordinaria, y otra
quizd més reducida y celebrada en otros dfas?'°.
El Fuero de Alba es uno de los mds explicitos
al mencionar dos tipos de reuniones semana-
les del concejo 2'®.

Es posible que la duplicidad o variedad de
asambleas o concejos pueda explicarse dentro
de una tendencia secular de deterioro o recon-
duccidn de la participacion vecinal directa. Los
textos forales ofrecen desgraciadamente una
imagen tardia, plana y estdtica, no captan dia-
crénicamente los procesos habidos. Quizad en
los primeros momentos se recurriera a reali-
zar asambleas masivas de los pobladores para
resolver los asuntos de la comunidad. Incluso
no es descartable que acudieran aldeanos. Con
el tiempo, en la etapa que estamos analizan-
do, en el horizonte de c. 1200, la situacién
serfa ya estable, se habrfan desarrollado las atri-
buciones de otros segmentos institucionales,
que resolvian los asuntos diarios -alcaldes y ofi-
cios menores- y la asamblea masiva, al tiempo
que exclusivamente del ndcleo capitalino, habrfa
ido quedando como una pieza del sistema poli-
tico concejil, todavia vdlida, pero no siempre
ya operativa. Los vecinos mds destacados pro-
bablemente preferirian hacer recaer la toma de
decisiones colectivas en instancias mds prag-
madticas. Todo ello quizd explique que el con-
cejo se desdoblase en algunos sitios entre un
concejo mayor amplio y solemne, pero reuni-
do con mayor raridad o protocolariamente, vy
un concejo mds funcional, abierto por supues-

214 "El conceio se faga hu mandaren los alcaldes”, Fuero de Salamanca, tit. 245. El fuero de Soria establece que el sayén debia convo-
car por orden del juez y los alcaldes al concejo: el saydn "deue llamar al congejo por mandamiento del juez et de los alcalldes", Fuero

de Soria, XIlI, tit. | 16.

215 Del concejo mayor se habla en el Fuero de Salamanca en varios epigrafes en relacién con prendas, algunas cargas fiscales y la prohi-
bicién -cfr. supra- de plantear en él asuntos particulares, Fuero de Salamanca, tit. 36, 192, 193, y el equivalente en Fuero de Ledes-
ma, tit. 1 18. No parece que sea significativo que se califique o no a la reunién de "mayor”, Fuero de Corig, tit. 381. Vid. para Madrid,
R. Gibert, El concejo de Madrid, p. 124; M. C. Carlé, del concejo medieval, p. 107; para Cdceres, J. Clemente, La sociedad en el fuero

de Cdceres(siglo Xill), Caceres, 1990, p. 84

216 Fuero de Albg, tft. 3, 69, 70. En este Ultimo pardgrafo se referia a las cartas de compraventa validadas en la collacién al salir de misa

el domingo, o el sdbado a las visperas "e assi preste como en conceyo mayor'

. "El pregonero uenga al domingo al concexo; e al martes,

a concexo; e al uiemes, al corral’, Fuero de Albg, tit. 107, lo mismo, tit. 106. En Alba de Tormes, todavia en el siglo XV, ya en época
del Regimiento -por tanto se reunian sélo los regidores y la justicia, pero con asistencia libre de otros-, se celebraban dos tipos de
reuniones concejiles: las de los martes eran las ordinarias y se celebraban «a pregdn llamado» junto al atrio de la iglesia de San Her-
vas, junto al Mercado Mayor de la villa; las otras reuniones, en otro dfa de la semana -generalmente viernes-, eran «a campana repi-
cada» y en otro sitio distinto, casas del concejo cerca de la iglesia de Santiago. No se trata de decir que hubiera continuidad entre
los concejos del Fuero y las reuniones del siglo XV en esta villa, y de hecho eran diferentes reuniones -concejo abierto de vecinos/
Regimiento. Pero si se pone de manifiesto la duplicidad morfoldgica de convocatoria y tipo de reunidn.
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to, pero en el que se resolviesen asuntos con
mayor fluidez. Pero estarfamos hablando no de
una escision formal del concejo en dos clases
de reuniones orgdnicamente distintas, sino de
una misma institucién colectiva con proyec-
ciones institucionales diferenciadas.

Todo esto no deja de ser hipotético, por-
que en realidad poco sabemos de las asambleas
vecinales. Ahora bien, la tendencia a crear ins-
tancias mds operativas y, virtualmente, mds
reducidas, si no pudiera corroborarse con ese
hipotético desdoblamiento del concejo, tiene al
menos otras posibles evidencias. Una es, sin
duda, el despliegue de los cargos y oficios con-
cejiles especializados. Pero otra nos parece que
es la proliferacién -seguramente tipica de esta
segunda etapa de la historia concejil- de ins-
tancias-puente, intermedias entre el concejo y
los cargos, a las que la comunidad habria cedi-
do algunas competencias que ejercian en su
nombre. Se trata de juntas, comisiones de hom-
bres buenos, Setenta, etc. Las formas son varia-
das. Englobarfamos este tipo de instancias bajo
la calificacion de 'juntas y delegados vecinales',
aunque es una reduccién semdntica. Se trata-
rfa de instancias que solfan estar institucionali-
zadas y se parecerian a los cargos, pero no lo
eran en rigor.

Una de las mds frecuentes era la de los
hombres buenos. El término tiene varios signifi-
cados. Generalmente, se ha querido ver en la
expresion una categorfa social. Sin embargo,
analizando en el éxico foral su aparicidn, se com-
prueba que los significados mds sugerentes per-
tenecen mds al vocabulario politico que al social

puro: comisiones de vecinos para colaborar
con los alcaldes, para elaborar algunas normas
-sin ir mas lejos, alguna carta foral fue redac-
tada por hombres buenos-, para resolver algu-
nos asuntos financieros. Elegidos por el concejo
o designados por las autoridades concejiles, a
veces para resolver asuntos ad hoc, estos dele-
gados o comisionados concejiles cumplian un
papel activo en la vida concejil 2. En ocasio-
nes formaban juntas, por s solos o con cargos
concejiles, y llegaban a acuerdos ?'8. Entre las
misiones que desempefiaron estos delegados
o personeros concejiles estaban las relaciones
de unos concejos con otros. Una de las insti-
tuciones en las que participaban delegaciones
de hombres buenos era la de las juntas de media-
nedo, reuniones entre dos o mds concejos
comarcanos para resolver sus diferencias -cues-
tiones de términos, ganados, jurisdicciones, etc.-
y que deben su nombre a la ubicacidn, «a
medio caminoy», en que se celebraban. De la
regulacién de las juntas de medianedo de los
concejos de la Extremadura leonesa han deja-
do huella sus fueros, y por ellos se sabe que
participaban alcaldes y delegaciones de omes
buenos 2%°. Es mds, seguramente muchas de las
decisiones, en asuntos exteriores o no, que
tomaba un determinado concejo, y que como
tal aparece en la documentacion, eran de hecho
decisiones donde participaron emisarios o dele-
gados del concejo, esto es, hombres buenos.

Ademads de estas juntas y delegaciones de
hombres buenos, aunque quizd también como
algo intermedio entre el concejo vy los alcaldes,
podrian detectarse algunas otras instancias. Quizd
ocurra con los Sex o Seis que aparecen en los

217 Sobre su participacion en asuntos de los concejos salmantinos de la Extremadura leonesa, vid. J. M*Monsalvo, "La organizacién con-

cejil " p. 382-383.

218 "Ad esto son auenidos conceio de Alfaiates, los VI et los alcaudes (=alcaldes) et los bonos omes del conceio", Fuero de Alfaiates, p. 854.

219 Fuero de Alba, tit. 57, 105; Fuero de Salamanca, tit. 179, 180, 265, 307, Fuero de Ledesma, tit. 108.

220 Veamos un ejemplo en el acuerdo de 1210 entre Escalona y Talavera, sobre asuntos fiscales y de términos, publicado en J. Gon-
zdlez, Alfonso VIII, Ill, doc. 858, pp. 506-507. Oficialmente era una abenentia entre los dos concejos, "quam fecerunt concilium de
Talauera et concilium de Scalona inter se de communi conssensu”. Pero una lectura mdés atenta del documento muestra que, en rea-
lidad, quienes intervinieron en el acuerdo fueron miembros de una junta, "in hac vero iuncta auinieronse inter se et talem fecerunt

conuenientiam",

et in ista iuncta fuerunt boni homines.." y se especificaba la relacién de los miembros de la junta, que habfan actua-

do en nombre de todo el concejo: cuatro de Talavera, dos de ellos alcaldes y otros que no lo eran; cinco de Escalona, uno de ellos
alcalde; ademds se hallaban presentes delegados de Maqueda y de Santa Olalla. En el Fuero de Alfaiates las marchas a Trevejo,
Almeida y Castelo Rodrigo de los alcaldes y "VI bomos omes" se remuneraban, Fuero de Alfaiates, p. 845.
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fueros de la familia de Cima Coa y en el Fuero
de Cdceres, que no eran sexmeros, COMO a
veces se ha dicho, sino que eran elegidos por
los vecinos de las collaciones o distritos 2?!, pero
que tampoco pueden asimilarse a los portillos
0 magistraturas concejiles caracteristicas -como
los alcaldes, por ejemplo-, aunque en un senti-
do amplio lo eran, sobre todo si se considera
que actuaban en el corral 22 0 cdmara judicial
semanal en la que los Sex participaban, junto
con los alcaldes o bien independientemente.

En Salamanca existid la institucion de los
Setenta 223, institucidn de dificil ubicacidn en el
organigrama municipal. Es probable que se tra-
tase de una junta vecinal compuesta por hom-
bres buenos de la ciudad. La institucién no apa-
rece en el Fuero salmantino, pero hacia 1218
era uno de los componentes del corral o reu-
nién judicial de los alcaldes en viernes 224, Pro-
bablemente constituia una representacion o
delegacién de vecinos de la ciudad a la que

se dotaba de capacidades de colaboracidon
judicial 2%, al igual que ocurrfa con los Sex.

Parece, en todo caso, que juntas, setenta, sex,
homes buenos, serfan instancias a medio cami-
no entre las asambleas puras o concejos y los
portiellos o cargos oficiales propiamente dichos.
Serfan dmbitos de participacion mas estables que
los concejos, pero mas restringidos que éstos,
mientras que no alcanzarfan la especializacidn
judicial y de gobiemno, y el estatuto administrativo
de la funcién, que eran propios de los oficia-
les, sobre todo los alcaldes.

Precisamente, si ascendemos de lo mds
asambleario y abierto a lo mds restringido vy
administrativo, el Ultimo dmbito de participa-
cién de la sociedad politica local con que nos
encontramos serfa el constituido por los car-
gos municipales, o portiellos del concejo en sen-
tido riguroso. No hay duda de la proliferacidn
de oficios concejiles. Muchos de ellos estaban

221 "Los VI" o "Los Ses" aparecen en esta familia de fueros. Se trata de autoridades elegidas por los vecinos y en estos fueros estdn ple-

namente institucionalizados para asuntos importantes y, segin dice el Fuero de Alfaiates, se coordinan los Sex, los alcaldes y el obis-
po (que podria ser referencia indirecta al de Ciudad Rodrigo, que de hecho se cita en el pardgrafo siguiente a este citado y cuyo
fuero se debid trasladar a Alfaiates): "Ad hec sunt auenidos los sex et episcopo et alcaldes. Quanto aliquis rancuroso euenerit a los alcal-
des de bolta de V aut de V arriba ueniat ante los sés quando se iunctarent al uiemes, et dent duos de los VI quando se iunctarent al uer-
nes..", Fuero de Alfaiates, p. 814. Los Seis celebran el corral -o reunién judicial- de los viernes con o sin alcaldes: "Los VI habeant corral
cada ueres et qui ibi non uenerit pectet | mr. Si non se expedire: los alcaydes (=alcaldes) non stem en corral con VI nisi quando enuia-
rem per illos", Fuero de Alfaiates, p. 832. Lo mismo se establece en Fuero de Castelo Rodrigo, tit. L. p. 857; en el tit. LI se especifica
que "los alcaldes non fagan en uno corral con VI nin en uemes nin en sabado sinon fore por barallar sus uoces", ibid; el Fuero de Caste-
lo Bom también establecia el corral de los Sex cada viernes, Fuero de Castelo Bom, p. 785; y el de Castelo Melhor se expresa en el
mismo sentido, ibid., p. 904. Estas disposiciones sobre los Sex se encuentran también en el Fuero de Cdceres, tit. 199, 254, 265, 355.
Vid. asimismo J. Clemente, La sociedad en el fuero de Cdceres, p. 91-92. Al igual que ocurre con los demds oficiales, los Sex apare-
cen confirmando documentos. Asi por ejemplo, en 1230, entre los del concejo de Alfaiates que realizan un avecindamiento de
varias personas -"quod nos concilium et alcaldes et sex de Alfaiates"- se cita una buena parte de la nédmina de autoridades: cuatro sex,
un juez, varios alcaldes, quizd seis; el documento en Libro de los privilegios de la Orden de San Juan, ed. C. Ayala y otros, doc. 253.

222 Vid. nota anterior. El fuero de Alfaiates considera en sentido amplio como aportellados del concejo a todos los que ocupan res-

ponsabilidades municipales: "Nvllos aportellados del concilio, adsi de LX® quomodo alcaydes (=alcaldes) de concilio quomodo iunteros
quomodo alcaydes (=alcaldes) de germanidade, non intrent in almoneda...", Fuero de Alfaiates, p. 832; Fuero de Castelo Rodrigo, p. 890.

223 Quizd también en los fueros de la familia de Cima Coa (cfr. nota anterior) donde se mencionan los LX?, institucion que podria

estar relacionada con los VI, aunque no sabemos en qué sentido.

224 E| rey establecia en 1218 "quod nullus homo faciat currale uel capitulum sine alcaldibus uel sine iuratis uel sine Septuaginta", Alfonso X,

ed. J. Gonzdlez, doc. 367. Significativamente en la confirmacién que Fernando Il hizo de esta carta de alfonso IX en 1231 la insti-
tucién se ha esfumado: "defendo quod nullus homo faciat cartale (= corral) uel capitulum sine alcaldibus uel sine iuratis", ). Gonzélez,
Fernando Ill, doc. 307, p. 352. Con estas referencias podria considerarse que entre 1218-1231 la institucién habrfa dejado de exis-
tir. La redaccion final del fuero ya no recogerfa la institucion desaparecida, y que quiza habfa respondido a la necesidad de una
representacién mas directa que los cargos de los diferentes grupos o comunidades de habitantes urbanos.

225 Aunque no deja de ser una conjetura, el nimero de setenta puede proceder de dos criterios: cada una de las treinta y cinco colla-

ciones de la ciudad escogerfa dos hombres buenos, o bien cada una de las siete naturas escogerfa diez. De ser lo primero, hay refe-
rencias en el fuero a estas designaciones, aunque no en relacién directa con los Setenta: se sabe que en cada collacién los alcaldes
y justicias escogfan dos hombres buenos con el objeto de descubrir y prender a los ladrones, Fuero de Salamanca, tit. 176. Pues bien,
este era un tipico asunto de los que se resolvian en el corral de alcaldes, justamente la institucién en la que la carta de Alfonso X
obligaba a que estuvieran los Setenta. No obstante, no puede descartarse que los Setenta sean una institucion estandar, sin rela-
cién con los pardmetros citados.
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especializados en tareas burocrdticas y auxilia-
res. Eran oficios menores como mayordomos
del concejo, sayones, pregoneros, escribanos,
porteros, etc. Interesa mads lo referente a los
oficiales «mayores» o jurisdiccionales, es decin,
los que tenfan responsabilidades politicas o judi-
ciales, y no sdlo ejecutaban sino que tomaban
decisiones terminales. De estos en los conce-
jos de villa y tierra la figura del juez dnico vy los
alcaldes ordinarios son los principales. No entra-
remos aqui en sus atribuciones %26, aunque sf
convendria resaltar el estratégico papel polfti-
co de los alcaldes, que resolvian mdltiples asun-
tos diariamente y que constituian el nicleo de
una de las formas mds elaboradas ya entonces
de administracién judicial: la curia alcaldum 2%/,
llamada también corral, capitulo o cabildo, una
cdmara judicial donde los alcaldes -en algunos
sitios con presencia de otros oficiales y quizd
delegaciones vecinales, como las que se han cita-
do antes- resolvian entre otros, aunque no Uni-
camente, asuntos de cardcter penal. Quizd sea
expresivo lo que dice al respecto el fuero sal-
mantino: "Los alcalles non iulguen en el dia del
viernes (dia del corral) otro iuyzio si non fuere muer-
te de omnes o de ladrones; e si estos dos iuyzios
non ovieren iulguen de sus calonnas" 2%,

Pero mds que las funciones concretas de
los aportellados del concejo, o magistraturas
municipales, nos interesa valorar el significado
politico. Se ha relacionado el fendmeno de for-
talecimiento de los oficios municipales con el
auge de los caballeros villanos y se ha resalta-
do que éstos copaban los cargos o portiellos
del concejo, en concreto los principales de jue-
ces y alcaldes. Tanto juristas como medievalis-
tas al comentar fueros extensos han apuntado
esta asociacidn y a menudo se da por senta-
do que, por ejemplo, durante los siglos Xl vy
XIII -para algunos historiadores practicamente
desde el principio de la repoblacidn- y, a juz-
gar por las cartas forales, los caballeros villanos
vendrian a constituir una minorfa elitista que
copaba los cargos locales. Esta es la imagen
que se tiene normalmente y que podria ficil-
mente rastrearse en la literatura historiografi-
ca, especializada ??’ o no, que sin embargo no
ha sido muy cuidadosa en las precisiones cro-
noldgicas, en gran parte por imperativos de las
fuentes 23°. Sugerimos que la cuestién de la
reserva de los cargos a los caballeros debe
englobarse en un planteamiento mds general
que incluya no ya sélo una preocupacion por
la cronologia conocida sino también una visidn

226 Cfr. supra. Sobre las funciones de los jueces y alcaldes de los concejos de Salamanca, Ledesma y Alba de Tormes, vid nuestro tra-

bajo "La organizacién concejil..", pags. 384-391. Puede consultarse también la literatura histdricojuridica sobre fueros, que se men-
ciona a lo largo de esta péginas, y los trabajos citados en nota 195.

227 Asf aparece en el Fuero de Cuenca, cap. XV, ridb. VII.

228 Fuero de Salamanca, tit. 133, lo mismo en Fuero de Ledesma, tit. 74, Fuero de Albg, tit. 147. Otro articulo salmantino decfa que si

no habfan podido apresar a un ladrén en las aldeas, "diganlo a los alcaldes e a las iusticias el dia del viemes 6 se aiuntaren en cabil-
do", Fuero de Salamanca, tit. 175. Estd emparentado este precepto con los de la familia de fueros de Cima Coa. El fuero de Alfaia-
tes establece varias reuniones especializadas del corral de alcaldes: la de los jueves no juzgarfa en asuntos de calofias "et in mercoles
iudicent alteros iudiccios et in sabbato desafiados", Fuero de Alfaiates, p. 830. El Fuero de Castelo Rodrigo dice que los alcaldes hagan
corral el viernes o sabado, reservdndose los lunes para asuntos de calofas o civiles, Fuero de Castelo Rodrigo, p. 891.

229 La historiografia castellano-leonesa (Villar, Barrios...) tiende a adelantar en el tiempo, o convertirlo casi en automético desde el prin-

cipio, el control del poder concejil por los caballeros. Pero la idea se encuentra también en otros estudios. Por ejemplo, y como
autoridad historiogréfica conocida, J. Gonzdlez decia a propdsito de esto: "Desde los primeros momentos quedan reservadas las
magistraturas concejiles a los caballeros", Repoblacidn de Castilla la Nueva, Il, p. 40, y sefialaba como aval de esto los fueros de Tole-
do de 101 y 1118 y el Fuero de Cuenca. Sin embargo, ambas referencias no nos parecen concluyentes, la primera porque esos
primeros fueros toledanos se apoyaban en el Liber y a la peculiar situacién de Toledo, que no era precisamente la cepa juridica mds
caracteristica ni la mds liberal de los derechos de frontera; y en el caso de Cuenca, como defendemos en estas pdginas, por la cro-
nologfa del propio texto foral, que responde a una sociedad concejil muy evolucionada.

230 Hay un aspecto de la historia de las fuentes que explica un tanto la situacién: los fueros extensos son las fuentes principales para
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conocer todo lo referente a los cargos locales, y también lo relativo a los caballeros, como se ha visto. Pero paraddjicamente son
también un tremendo obstdculo, ya que conocemos muchos por versiones tardfas, que son precisamente las que suelen contener
este tipo de cldusulas; son adiciones o reelaboraciones de bien entrado el Xlll y quizd no reflejan la situacién general del trdnsito
entre los siglos Xl 'y Xlll, que serfa el lapso nuclear de esta segunda etapa de la historia concejil. De manera que casi nunca se
puede fijar con exactitud en los fueros la datacién de tal o cual regulacidén, y mucho queda abierto a la especulacién. Sobre los
complejos procesos de elaboracién y datacién de los fueros, cfr. supra, en los estudios especializados.
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global de todo el sistema concejil, incluyendo
otras piezas del mismo que se han ido anali-
zando hasta aqui. Nos parece que puede defen-
derse para esta segunda etapa una tendencia
hacia la elitizacidn politica concretada en la
reserva de cargos para los caballeros, es cier-
to, pero serfa una tendencia no consumada for-
malmente hasta bastante tarde, ademads no serfa
generalizable y estaria fuertemente contra-
rrestada por un consistente poder vecinal urba-
no, que servirfa de garante de estructuras rela-
tivamente abiertas y participativas, todavia vivas.
Demos algunos argumentos sobre ello.

Una primera observacién se refiere a los
requisitos para ser aportellado o cargo conce-
jil. Los fueros, muy especialmente los de la gran
familia del de Cuenca, siguen la disposicidn de
éste, considerada cldsica, esto es, la exigencia
para ocupar un portiello de tener casa poblada
en la ciudad o villa y caballo: "Quia quicumque
casam in ciuitate populatam non tenuerit, et equm
per annun precedentem, non sit iudex (..) Simili-
ter quolibet collatio supredicta die det suum alcal-
dem talem qualem iudicen assignauimos, haben-
tem equm, et in uilla domum populatam habentem
ab anno precedenti" 23!, Esta disposicidn, a par-
tir de Cuenca, se ha extendido a las localida-
des de su fuero, hasta el final 232 De modo que
puede decirse que ya permanecio desde enton-
ces. Pero la pregunta es: ;desde cudndo exis-
tia?. Hagamos un esfuerzo de precisién crono-
|6gica. Hay un documento de 1222, al que
luego se aludird, en que la condicidén de caba-
llero parecfa imponerse en Castilla de modo

231 Fuero de Cuenca, cap. XVI, rib,, Il.

general: "Qui uero non tenuerit domum popula-
tam in villa et non habuerit equm et arma non
habeat portellum" 233, luego no es extrafio que,
desde entonces al menos, todas las redaccio-
nes forales contemplasen esta exigencia. Es mas,
el impulso vendria de antes porque la carta de
Fernando Ill no parece que imponfa una norma
inexistente, sino que reforzaba una tendencia.
Pero, jde cuando?. Es dificil saberlo, pero fijé-
monos en que un documento de Cuenca, pre-
cisamente de Cuenca, no impedfa a cualquier
vecino ocupar cualquier cargo: se referfa al caso
concreto de vecinos pecheros o posteros que,
a pesar de contribuir por heredades de otros,
incluidas heredades de la iglesia, no tenfan veda-
do el acceso a los cargos: "postquam fuerit
pechero possit esse alcaldus, aut iuratus, aut pos-
sit tenere portellum sicut alius uicinus de Con-
cha"?**. El documento es de 1207. Aunque la
interpretacidn no es segura, todo sugiere que
tan sdlo se exigia la condicidn de vecino pos-
tero para ocupar cualquier cargo, que no esta-
rfa por entonces sdlo reservado a los caballe-
ros. Pero hay otras referencias en la misma
linea. El Fuero de Ledesma contiene la misma
disposicion: bastaba con ser postero, o sea,
vecino de pleno derecho, con antigliedad de
dos afios y que viviera la mayor parte del afio
en la villa, para poder ocupar un cargo: "quien
non fur postero non demande portiello", "todo
omne que non morar ante en Ledesma las dos
partes del anno non saque solariegos (excusa-
dos de vecino) nin prenda alcaldia nin portiello
de conceyo" 2. ;Qué época representa este
fuero? Refleja la reglamentacién de la villa desde

232 | os fueros mds tardios de esta familia contienen las cldusulas, Fuero de Béjar, tft. 499. Lo mismo uno de los mds tardios, el de Soria,
Fuero Sorig, tit. 43. También rige, como en Cuenca, la capacidad de que jueces y alcaldes anteriores, en caso de collacién disidente
que no se pone de acuerdo en la designacion, pudieran echarlo a suertes entre cinco caballeros de la collacién (cfr. supra, nota
205), pero el tardio fuero de Soria resuelve ademds una dificultad posible: jy si no habfa caballeros suficientes en la collacién?: "Et
si non ouiere tantos caudlleros en la collagidn, el juez et los alcalldes escoian dos caualleros, los mds conuenientes; et aquel sobre que

cayere la suerte, sea juez', Fuero de Sorig, tit. 44.

233 Fernando Ill, ed. . Gonzdlez, docs. 166-169. Las cartas se dieron a varios sitios. La carta de 1222, y no sélo por esto relativo a los
caballeros, sino por otros muchos motivos, fue importante en la evolucién concejil, hasta el punto de servimos como fecha para-
digmética para considerar que con estas medidas se abria una nueva etapa. Vid. infra, nota 241.

234 Alfonso VIIl, ed. J. Gonzdlez, Ill, doc. 796 p. 397. Vid. asimismo una carta semejante en Coleccién Diplomdtica del Concejo de Cuenca,

ed. A. Chacédn, doc. 3.

235 Fuero de Ledesma, tit. 248, 247; Ibid, tit. 262, donde se exige casa poblada en la villa y dos afios de antigliedad; e Ibid, tit. 375,
"non seyan alcalldes en Ledesma si non fueren de sus conpannas e posteros".
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I 161 hasta las primeras décadas del XIlI. Pero,
ademds, en otros fueros de la Extremadura
leonesa, Alba y Salamanca, no aparece tam-
poco la exigencia de que los oficiales munici-
pales fueran caballeros. Es posible que de hecho
esta categoria social los ocupase, pero la au-
sencia de requisitos formales no puede ser
obviada. Asf pues, hay indicios que permiten
suponer que hacia 1200, por poner una fecha
redonda, la condicidn de ser caballero, que
seguramente ya era costumbre en algunos
sitios 2%, alin no se exigfa formal y universalmente
para ocupar un oficio municipal.

Pero tenemos otros argumentos que rela-
tivizan también el papel de los caballeros en rela-
cién con los cargos. Asi, incluso alll donde ya
se exigia tener caballo y vivir en la villa o ciu-
dad, como se recoge ya en la tipica regulacion
del Fuero de Cuenca, no debe confundirse, vy
esto nos parece esencial, la condicién de «ele-
gibles» con la de «electoresy, esto es, el cuer-
po electoral del que salfan. Aqui hay que recor-
dar simplemente lo dicho anteriormente sobre
concejo y collaciones: la asamblea habfa de rati-
ficar los cargos, e incluso tenfa capacidad de
revocacién; los vecinos empadronados en las
collaciones, aunque no todos pudieran ser ele-
gidos -si no eran caballeros, en el régimen foral
conqguense- si participaban en la designacién.
Lo dicho sobre las collaciones valdria para las
naturas o compafias de ciudades como Sala-
manca o Ledesma, ya que los alcaldes rotaban
entre ellas en estas localidades, como se ha
dicho. En unos y otros casos cabe formular la
siguiente hipdtesis: durante una fase de la socie-
dad vy el régimen concejil, y no sdlo al princi-
pio, habrian perdurado las solidaridades pri-
marias anudadas en las collaciones o las naturas,
unas solidaridades nacidas de la residencia, la

procedencia o la convivencia vecinal. Con el
tiempo estas solidaridades de cardcter hori-
zontal serian rasgadas y abierta una brecha
entre los caballeros y el resto del vecindario.
Pero todavia un régimen concejil en el que las
rotaciones, sorteos o designaciones de los car-
gos principales en el seno de estos dmbitos
primarios era algo vigente, como se ha dicho,
puede considerarse un régimen concejil con
un alto grado de apertura, donde no era posi-
ble el cierre oligdrquico.

Esto se complementa ademds con el vigor
que, se supone, todavia tenian en esta etapa
las otras instancias citadas, a la hora de tomar
decisiones terminales. Tal ocurrfa, como hemos
visto antes, con el propio concejo y con las jun-
tas de hombres buenos y similares, que impiden
en toda regla considerar que el poder era aca-
parado, "monopolizado” como dirfan algunos his-
toriadores, por los caballeros, incluso en el caso,
que no serfa universal ni se habria generaliza-
do, de que sdlo ellos ocuparan los cargos.

Finalmente, todo el régimen electoral y la
normativa tendfa a facilitar la renovacion de
cargos anualmente, asi como un régimen de
incompatibilidades y cautelar que prevenia con-
tra abusos y précticas ilegales por parte de los
oficiales. Las disposiciones en este sentido varia-
ban algo, pero respondian al mismo espiritu: no
se podia repetir en el cargo, que debfa cam-
biar cada afio; si alguien se cambiaba de colla-
cidn debia esperar unos afios para entrar en
los turnos; se prohibia que los aportellados del
concejo recibieran soldadas de otros, asi como
la compra de los cargos; se castigaba el que los
oficiales se aprovechasen personalmente duran-
te el ejercicio del cargo; se exigla dar cuenta
de su gestidn al dejar el oficio 2%/, etc. Eran

236 Quizd sobre todo para el caso del cargo de juez, que debfa dirigir la milicia concejil y es probable que lo hiciera a caballo; tam-
bién los alcaldes, que acudian a juntas de medianedo, es presumible que no fueran tampoco a pie.

237 Los fueros de la Extremadura leonesa, por ejemplo, presentan muchas precauciones y cautelas de este tipo: los aportellados de
Alba no podian ser «mamposteros» de otros, carecian de impunidad en los casos en que estuviesen involucrados sus intereses per-
sonales, no podian vender heredades del concejo mientras ocupaban el cargo, debfan dar cuenta de su gestion al dejar el cargo,
Fuero de Albg, tft. 36, 66, |11, 136. En Ledesma no se permitia compaginar responsabilidades fiscales con un cargo concejil, estaba
prohibida la compra del oficio, asi como recibir dddivas, Fuero de Ledesma, tit. 79, 231, 265, 375, 376 . En Salamanca no se podia
recibir dinero para hacer favores politicos, no tenian privilegio especial juez y alcaldes en litigios en que estuvieran involucrados sus
intereses personales, quedaban como alevosos e inhabilitados de por vida si cobraban més de su salario, debfan responder de su
gestion, Fuero de Salamanca, tit. 142, 121, 129, 297, entre otras medidas de este tipo.
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mecanismos de garantia y control. Se estable-
clan porque las précticas abusivas existian, es
posible. Pero también deben valorarse como
tales garantias, en positivo, siendo improbable
que fueran mera ficcién o retdrica juridica. El
disefio formal del régimen concejil, si bien no
impedia que sélo un sector estrecho de caba-
lleros ocupase los cargos, al menos procuraba
evitar que fuesen acaparados formal y siste-
mdticamente, que unos pocos se perpetuaran
en ellos sin aquiescencia de sus convecinos,
que cometieran fraudes desde ellos, o que
prescindiesen absolutamente de la comunidad
polftica local de la que salfan.

Al hacer una valoracion global del sistema
concejil en esta etapa -poco antes, poco des-
pués de 1200- en lo referente al grado de
democratizacion del régimen, o nivel de parti-
cipacion social en las instituciones, nos inclina-
mos a expresarlo mediante una figura imagi-
naria de circulos concéntricos segln la cercania
de los grupos sociales al poder 238,

Asf, en el circulo mds cercano al poder con-
cejil los caballeros villanos disponfan de todas
las posibilidades para ocupar los cargos, pero
no habian obtenido este privilegio en todas
partes, no funcionaban como oligarqufa ni eran
un sector cerrado, estaban sometidos a rigidos
mecanismos de reparto equitativo de los car-
gos entre ellos y estaban ademds contrarres-
tados por el poder vecinal de las collaciones,
las asambleas y el fuero.

En un segundo circulo se moverfa la comu-
nidad local de vecinos de pleno derecho de los
centros cabeceros, villas o ciudades. Cumplian
en algunos sitios todavia los requisitos técnicos
para ocupar cargos municipales. Pero, aunque
no fuese asi, aun participaban en la designacién
de los mismos y disponian del concejo general
y de las juntas vecinales, e instituciones afines,
para poder ser considerados todavia un sector
no excluido del poder concejil.

238 "Transformaciones sociales y relaciones de poder", pdg. 152-153.

Finalmente, el circulo mds alejado era el de
los excluidos politicos. Obviamente, aqui se
puede hacer una referencia al género v afirmar
la discriminacion de la mujer en relacidon con
los cargos y con la participacion en las institu-
ciones. Pero, haciendo abstraccion de esta cate-
gorfa de andlisis que es el género -no deberi-
amos permitirnos nunca olvidarlo, aunque no
lo hagamos explicito- pueden sin duda identi-
ficarse los grupos sociales que quedaban fuera
de la toma de decisiones. En efecto, ademds
de los sirvientes y criados, que tenfan anulada
su personalidad politica, y de los recién llega-
dos a la ciudad, fueron los aldeanos indepen-
dientes, que eran la mayorfa de la poblacidn
de los concejos de villa-y-tierra, en la medida
en que carecian de algunos requisitos de la
vecindad plena, tales como el empadronamiento
villano, quienes estaban inhabilitados no ya sdlo
para ocupar los cargos sino también para par-
ticipar en el régimen electoral municipal e inclu-
so en el régimen asambleario del concejo urba-
no que, sin embargo, decidfa por ellos en
muchos asuntos, les aplicaba la justicia desde
la ciudad y mantenfa subordinados los conce-
jos aldeanos al de la capital. Los aldeanos, pero
no todavia los vecinos urbanos, fueron los gran-
des excluidos del sistema concejil de villa y tie-
rra en esta etapa de su historia.

CONSIDERACIONES FINALES

Apuntes sobre el final de una etapa.
Hacia la implantacion dirigida

de pautas concejiles uniformes

y elitistas

No pretendemos abordar aquf la etapa his-
térica que, dentro del ciclo de los concejos
de frontera entre Alfonso VI 'y Alfonso X, con-
sideramos que sucedid a las dos anteriores en
los concejos entre el Duero y el Tajo, que
hemos analizado en pdginas precedentes. Si la
primera (c.1072-c.1 157) estuvo caracterizada
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por la espontaneidad de la sociedad de fron-
tera, con su fuerte unitariedad social y senti-
do participativo, v la segunda (c. | 157-c. 1222)
por la quiebra de las estructuras unitarias vy el
aumento de las discriminaciones, la tercera
etapa (c. 1222-c. 1264) la podrfamos carac-
terizar por las notas que se mencionan en el
epigrafe. "Dirigismo regio", "uniformizacion
concejil" y "elitismo social" definen bastante
bien el perfodo #3*. Sélo unas breves notas al
respecto.

Hay que decir que las circunstancias de la
repoblacién experimentaron una solucidon de
continuidad bien entrado el siglo XIII. Los con-
cejos extremaduranos y de la Transierra fue-
ron ya entonces plenamente retaguardia. El fac-
tor 'frontera', que tanto juego interpretativo
nos ha dado, dejé de ser importante en estas
tierras. Hubo en ellos algunos reajustes espa-
ciales y algo parecido a lo que podria deno-
minarse "colonizacidn interior tardfa" 2%, pero
se puede considerar bastante estabilizado el
territorio y mapa de los concejos entre el
Duero y el Tajo.

Por otra parte, la frontera existente ya en
pleno siglo Xl més al sur fue diferente. Aun-
que las Ultimas conquistas en el sur de la Mese-
ta sobre regiones poco pobladas dieron lugar
a las Ultimas extensiones de los fueros de fron-
tera -familia Céceres-Usagre en Extremadura,
o las repoblaciones a fuero de Cuenca: Baeza,
Ubeda, Iznatoraf, Almansa, Chinchilla, Reque-
na-, Ultimos coletazos de las repoblaciones fron-
terizas, destacaba y se imponia en cambio ya
desde los afios treinta, en el valle del Guadal-

quivir y Murcia, otro modelo de repoblacién
bien distinto. En efecto, las repoblaciones de
Cérdoba (conquistada en 1236), Murcia (1243),
Jaén (1246), Sevilla (1248), Niebla (1262), Arcos,
Cédiz o Jerez (1264), entre otras muchas pla-
zas, conquistas acaecidas ya sobre zonas muy
pobladas, exigieron otras pautas forales y con-
cejiles. El sistema concejil de villa y tierra del
centro peninsular, aplicado a tierras virgenes vy
con vacios de poder notables, se habfa des-
plegado, al fin y al cabo, en lo que habfa sido
periferia de Al-Andalus, con pocas excepcio-
nes, como la ciudad de Toledo y poco mads.
Ahora, en cambio, en las conquistas andaluzas,
servia precisamente el modelo foral toledano
y los Repartimientos sobre dreas pobladas, vy
no la repoblacién concejil sobre tierras vacias.
La nueva realidad supuso el freno de los tipi-
cos derechos de frontera en el Sur -con la
excepcidn de algin concejo del Alto Guadal-
quivir, languideciendo ya definitivamente el
derecho conquense en las ciudades andaluzas,
circunscrito apenas a esas citadas concesiones
tardias en dreas ya por entonces de gran sole-
ra como zonas cristianas.

Otra de las circunstancias que cambiaron en
los afios 30-50 del XIII fue la derivada de las
exigencias fiscales de la monarquia, entre otras
cosas para realizar las citadas conquistas anda-
luzas, pero también por otros motivos. Esto
repercutio en el ya antes predispuesto dispo-
sitivo fiscal de los concejos, los concejos de
todo el reino, aumentdndose la presion fiscal y
perfecciondndose los mecanismos de recauda-
cion vy tributacién, que se habian empezado a
perfilar en la etapa anterior.

239 Concretamos un poco mas estas tendencias en "Transformaciones sociales...", pags. 153-170.

240 Repoblaciones tardias al sur de la Cordillera Central protagonizados por caballeros y concejos, tanto en Avila, Segovia, Sepulve-
da, como en otros casos. Podrfan citarse repoblaciones en el campo de Arafiuelo y valle del Tiétar por abulenses; o en la Transie-
rra madrilefia, comarcas enteras de Guadarrama o Valdelozoya por segovianos. También habria que citar un nuevo escenario en la
segunda mitad del siglo XlIl en relacién tanto con pleitos por espacios y lugares de paso del ganado como con la consolidacién de
la trashumancia madura, la expansion de los grandes rebafios, el intervencionismo exterior en cafiadas, extremos y dehesas... Todo
ello remodeld el espacio entre el Duero y el Tajo, sin duda, sobre todo al sur de la Cordillera. Podrfa citarse sobre esto bastante
informacidn, tanto contenida en las fuentes (que ya en esta época empiezan a ser abundantes, sobre todo desde el reinado de
Alfonso X) como en numerosos estudios que se han ocupado de estas cuestiones. Prescindimos aqui de ofrecer una relacién de
referencias bibliograficas -algunas si han salido a lo largo de estas pdginas- para ser rigurosos con la autoexigencia de no ofrecer de

esta tercera etapa mds que breves pinceladas.
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Internamente, la vida concejil experimentd,
desde un intervencionismo regio cada vez mas
destacado, una "uniformizacién" juridico-polti-
ca que favorecié sobre todo a los grupos altos.
Se dio ya en el reinado de Fernando |Il. Las car-
tas regias de 1222 -sdlo para Castilla- y de 1250-
51 se otorgaron a muchos concejos, a modo
de cartas circulares %!, Estas cartas -asf como
otros documentos de la época - venian a rati-
ficar las tendencias apuntadas en la etapa ante-
rior. Podemos suponer que se tomaban ahora
tales disposiciones como pautas generalizadas
para todo el mundo concejil situado entre el
Duero vy Sierra Morena: se consolidaba la auto-
nomia concejil; se reforzaba la reserva de car-
gos a los caballeros, que seguramente ya se
venfa dando en muchos concejos; se exclufa a
los menestrales de la ocupacién de cargos, al
tiempo que se prohibian cofradias y ayunta-
mientos malos, en definitiva, formas de poder
ajenas a los cauces ordinarios del concejo; se
reforzaba la disciplina de las aldeas hacia las
capitales de los alfoces; y finalmente, se esta-
blecfan controles fiscales, otorgando a los peche-
ros y los sexmeros un papel en ello, concre-
tdndose también mucho mds lo relativo a criados
excusados y nivel de bienes para ser caballeros
exentos. Esta normativa, hay que decirlo, sobre
todo en lo referente a fiscalidad, se estaba
dando tanto al sur como al norte del Duero,
en un periodo ya en el que -segin hemos
defendido en alguna otra ocasion- percibimos
que se estaban difuminando las diferencias en
las sociedades concejiles del norte y del sur del
Duero, tan marcadas en cambio en siglos ante-
riores.

Con Alfonso X se puede considerar cerra-
do el ciclo de los concejos de frontera. Inten-
té en 1255, con el Fuero Real, sustituir los
derechos locales y crear un derecho unificado,
eso si con acusado intervencionismo regio: "Nin-
gln omne non sea osado de iudgar pleytos sinon
fuere alcalde puesto por el rey(..) e los alcaldes
que fueren puestos por el rey non metan otros
en su lugar que iudguen", decia el Fuero Real **.
El proyecto intervencionista fracasé por la rebel-
dfa de los concejos del reino en 1272, por lo
que sobrevivieron al monarca los fueros loca-
les existentes.

El monarca tuvo también una decisiva poli-
tica de privilegiar a los caballeros villanos, con-
virtiéndolos en élite politica y asimilados juridi-
camente a la baja nobleza, como lo revelan los
privilegios otorgados, desde 1255-1256, vy en
los afios siguientes, a los caballeros de nume-
rosas villas y ciudades, entre ellas algunas al
norte del Duero -las diferencias se estaban
borrando, como decimos- y numerosas al sur:
Atienza, Avila, Cuéllar; Pefiafiel, Buitrago, Truji-
llo, Talavera, Escalona, Béjar; Plasencia, Cuenca,
etc, entre las varias decenas que han conser-
vado estas cartas de privilegio o «fuero de los
excusadosy» de los caballeros, como a veces se
denominan, y no en vano se centraban en la
concrecidn de las condiciones y magnitudes de
esta capacidad de excusar a terceros que teni-
an los caballeros de las villas y ciudades, el mino-
ritario sector social que dominaba estos medios
concejiles M. Tales privilegios generales a los
caballeros villanos, incluyendo los retoques juri-
dicos y aclaraciones referidas a los concejos de

241 Fernando [, ed. |. Gonzélez, I, docs. 166, 167, 168, 169, la de 1222, que se conserva para Avila, Pefiafiel, Madrid y Uceda; y la de
1250-51 ibid., Ill, docs. 809, 819, 827, de las que se conocen los ejemplares de Uceda, Calatafiazor, Guadalajara, Segovia y Cuenca.

242 Por citar algunos significativos del final del reinado de alfonso X'y del reinado de Fernando Ill, aparte de las cartas de 1222 y 1250-
51, véanse documentos sobre Salamanca de 1218 y 1231, Alfonso X, ed. . Gonzdlez , doc. 367, Femando Ill, ed. |. GonZélez, Il, doc.
307, asi como otro documento de 1234, Fernando Ill, ed. J. Gonzdlez, Ill, doc. 524; sobre Cdceres en 1229, Alfonso IX, ed. J. Gonza-
lez , doc. 596; sobre Escalona, Fernando lll, ed. J. Gonzdlez, Il, doc. 480, lll, doc. 496; sobre Madrid en 1238, Fernando Ill, ed. J. Gon-
zdlez, ll, doc. 622; sobre Toro, de 1232, que matizaba algunas cosas respecto a los fueros de 1222, Alfonso IX ed. ]. Gonzdlez, doc.

421, Fernando lll, ed. ). Gonzdlez, II, doc. 490.
243 Lib. |, tit. VI Ty Il

244 En relacidn con los privilegios otorgados a los caballeros villanos en esos afios existe una polémica historiogrdfica centrada en si
pueden o no homologarse a la clase sefiorial feudal, o por el contrario representan formas atipicas de hegemonia social. Cuestidn,
sin duda, ligada a la posible homologacidn del feudalismo de estas zonas de frontera con las estructuras feudales de otras partes.
Vid las reflexiones que hacemos sobre el particular en "Concejos castellano-leoneses y feudalismo”, passim.
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las Extremaduras, como las cartas de 1264
-conservadas para Avila, Cuéllar; Pefiafiel-, refren-
daban la integracion de la caballerfa concejil en
los proyectos politicos de la monarqufa, esta-
mentalizaban el sector social reafirmando su
condicién bajonobiliar y provocaban la ruptura
juridica y social entre ellos y los pecheros.

En definitiva, al tiempo que se cerraba el ciclo
histérico de los concejos de frontera, nos pare-
ce que emergfa un marco sociopolitico que es
ya de un perfil tipicamente bajomedieval, bien
distinto de la realidad que se ha descrito en
estas pdginas, que se han centrado en la época
en la que el impulso de la 'frontera’ tenfa un
importante sentido articulador.

El significado politico del realengo
concejil en los concejos de villa

y tierra. Una cuestion para

la historia comparada

Queremos reservar el final de este trabajo
para referirnos, siquiera sucintamente, al signi-
ficado histdrico de los concejos de villa y tierra
como expresidn especial dentro del realengo
castellano. La cuestidn afectarfa no sélo a esta
segunda etapa que acabamos de describir pdgi-
nas atrds, entre mediados del Xl y primeras
décadas del Xlll, o a la posterior, que acabamos
de apuntar; sino a todo el ciclo histérico de for-
macién de los concejos, y sobre todo desde el
surgimiento inicial de las soberanfas concejiles
en el dltimo tercio del X|, en la Extremadura
castellano-leonesa, hasta la formacién de los
concejos en la cuenca sur del Tajo un siglo des-
pués. Se trata de hacer unas breves considera-
ciones sobre la importancia de los concejos
entre el Duero v el Tajo de los siglos XI-XIIl como
expresion de unas forma de poder genuinas y
como decisivo escenario, ademas, para el pro-
pio desenvolvimiento de la monarquia, incluso
para su desarrollo en tiempos posteriores. Es
por esto por lo que cerramos nuestra ponen-
cia situando este epigrafe en dltimo lugar.

Para entender el significado de los conce-
jos de villa y tierra en el contexto de la evo-
lucidon mondrquica hemos de partir de la teo-
rfa de la doble dimensién del poder regio. Sin
entrar ahora en detalles sobre este plantea-
miento 2% digamos que se trata de valorar
cdmo transcurrieron los itinerarios por sepa-
rado, pero interactuando, de las dos dimensiones
del poder regio durante los siglos medievales.
En una de sus dimensiones el poder regio era
vértice del sistema mondrquico, era el poder
polftico situado por encima de las jurisdiccio-
nes concretas, era el poder de esos elemen-
tos imprescriptibles de la monarquia que a la
larga condujeron a la cristalizacion del llamado
‘Estado Moderno' -superioridad sobre las fuer-
zas del reino, liderazgo del rey en el reino, fis-
calidad de estado, legislacidon del reino, mayo-
rfa de justicia..-, pero que todavia en los siglos
Xl'y Xl estaban lejos de haberse desarrollado
con cierta magnitud. La otra dimensidn enten-
demos que era la del regalengum, una forma
mds de jurisdiccion sefiorial, alienable vy pres-
criptible, en la que el rey, el rey en calidad de
"sefior", era su titular. Dada la evolucidn de la
"Reconquista”, que desde los tiempos altome-
dievales permitia como regla general incorpo-
rar todas las tierras conquistadas al realengo,
éste habia sido, particularmente en los reinos
de Castilla y Ledn, un territorio de una mag-
nitud y extensidn geogrdfica considerables.

Pues bien, a la forma concreta de gestionar
el regalengum, o "su" sefiorfo, del que el rey dis-
ponfa, le atribuimos una importante potencia-
lidad histérica. Fundamentalmente, la idea es que
el rey, o el polo mondrquico si se prefiere,
podia gestionar o disponer de ese regalengum
de varias maneras: una forma era la enajena-
cién mediante concesiones e inmunidades sefio-
riales -de las que nacfan las otras modalidades
sefioriales, como abadengo, solariego, etc.-,
practica que fue frecuente desde los primeros
tiempos de la feudalizacién, de la que tales con-
cesiones eran el emblemdtico elemento; otra

245 Lo desarrollamos mds ampliamente en el trabajo "Crisis del feudalismo y centralizacion mondrquica castellana (observaciones acer-
ca del origen del «Estado Modermno» y su causalidad”, en C. Estepa D. Plicido (coords.), . Trias (ed.), Transiciones en la Antigliedad

y Feudalismo, pp.139-167.
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forma era la gestion directa, el 'realengo direc-
10" en este caso, los agentes del rey -merinos,
sayones, jueces, luego los tenentes- gestiona-
ban ese sefiorio del rey en los dlfoces o distri-
tos territoriales regios, que abarcaban todo el
realengo de una determinada drea, exceptua-
do en ella lo que estaba enajenado ya en favor
de magnates, catedrales, monasterios, etc. Bien,
hasta finales del Xl estas dos formas habfan
sido el Unico destino posible del regalengum v,
de hecho a esas alturas, los territorios de la
monarquia castellano-leonesa al norte del
Duero, tras dos o tres siglos de historia cris-
tiana, conservaban de forma equilibrada la pre-
sencia de ambas modalidades, siempre cre-
ciendo cada vez mds las concesiones sefioriales
particulares a costa del magma realengo, que
se reducia por tanto progresivamente. Hay que
decir que, a nuestro juicio, la reduccidn del rea-
lengo mediante concesiones feudales no debi-
litaba estructuralmente el poder regio, como
pudiera parecer a simple vista, sino que mds
bien fortalecia el papel del rey-vértice del sis-
tema, ya que tales enajenaciones restaban domi-
nio pero le aportaban al rey fidelidad vasallti-
ca de Iglesia y magnates, liderazgo en el reino
y solvencia politica, por lo que, digdmoslo uti-
lizando un simil, tales enajenaciones eran el
combustible que permitia elevarse al globo de
la monarquia feudal a un posicién por encima
de los demds poderes del reino, aunque toda-
Via a esas alturas el proceso estaba lejos de con-
sumarse. En este trdfico con su regalengum radi-
ca una buena parte de la maniobrabilidad de
los reyes castellano-leoneses y era una fuente
del dinamismo de la monarquifa.

La potencialidad de este esquema citado se
acaba completando precisamente con los con-
cejos. Damos mucha importancia a esta con-
tribucion de los concejos a la evolucién de la
monarquia. A partir de un cierto momento -
hubo procesos afines en otras partes de Euro-
pa, pero con circunstancias diferentes en cada
caso- a las dos formas conocidas de disponer
de su sefiorio, los reyes afiadieron otra mas: se
trataba de transferir a comunidades vecinales
una parte del dominio, de términos, de auto-
ridades, etc., sin perder la titularidad, es decir,
sin conceder una inmunidad completa. El secre-
to del éxito era la extraordinaria elasticidad de

las soberanfas en el feudalismo. El gran hallaz-
go fue transferir sin enajenar. Y esto es lo que
ocurrié con los sistemas concejiles formados
en el realengo. Tales concejos fueron asf 'rea-
lengo transferido'. La férmula se desplegd en
los siglos XI-XlIl'y entendemos que, como com-
plemento y como contrapeso ademds a las
concesiones sefioriales -que siguieron dando-
se-, contribuyd a afianzar el papel del rey vy la
monarquia polftica con aliados y apoyos nue-
vos: las ciudades v villas, las capas urbanas, caba-
llerescas, una fresca fiscalidad aplicada a estos
medios, todo ello contribuyendo a robustecer
la autonomia del poder regio por encima de
las fuerzas vy jurisdicciones tradicionales del
reino, hasta el punto de que siglos después, va
en periodo bajomedieval, el rey debfa su poder
a los nuevos elementos imprescriptibles de la
monarquia y no tanto a la magnitud de "su" sefio-
rfo. El globo aerostdtico de la monarqufa poli-
tica, siguiendo con el simil, pudo elevarse mds
deprisa con el nuevo combustible concejil y la
suelta del lastre que representaba el sefiorio
directo del rey.

De ahi que los sistemas concejiles fueran
pieza clave en la evolucidn de la monarquia. Hay
que decir que la creacién de estos sistemas
concejiles se dio también al norte del Duero:
alcanzd a la dotacidn de términos vy soberania
a viejas ciudades desde finales del XI -desde los
fueros de Logrofio o Ndjera-, aunque hay que
decir que algunas ciudades tan importantes
como Ledn o Burgos tardaron en alcanzar algu-
nos requisitos; pero sobre todo consistid en la
fundacion de villas reales, villas, nuevas polas o
pueblas en Asturias, Costa Cantdbrica y Pals
Vasco, valle del Ebro, areas interiores de Ledn
y Galicia, en fin, un proceso sobre todo de los
siglos XiI'y XllI, incluso en el siguiente. En el
norte del Duero todos estos sistemas conce-
jiles, tanto las ciudades como las villas funda-
das por el rey, constituian un importante apoyo
a los reyes como 'realengo transferido’, si bien
solfan estar rodeadas, excepto en la costa, por
amplios territorios enajenados consistentes en
seforfos particulares.

Hay que preguntarse qué significaron en

particular en este proceso los concejos de villa
y tierra surgidos al sur del Duero y cuyas carac-
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terfsticas y evolucidn se han visto en pdginas
precedentes. Pues bien, lo mds llamativo, podri-
amos decir sintéticamente, es que en los con-
cejos de frontera el paso del realengo directo
al transferido se produjo mds pronto que en
ningdn otro sitio 2*¢; fue mds generalizado, de
modo que los concejos de villa y tierra no fue-
ron islotes, sino que hubo una auténtica terri-
torializacién concejil */ practicamente comple-
ta del espacio regional; y fue mds intenso dicho
traspaso que en ningln otro sitio, de modo que
los habitantes de los concejos de villa y tierra
gozaron en las primeras etapas de su historia
—finales del siglo XlI-principios del Xlll- de mayo-
res libertades, de mds control del dominio, de
mayor autonomia politica.

Esto refuerza la idea de que la ldgica de la
frontera, en comparacién con las otras Idgicas
histdricas -el predominio de los elementos bur-
gueses ¥ mercantiles; el deseo de reestructu-
racion comarcal del realengo como glacis terri-
torial frente a los sefiores particulares..- que
han impulsado histdricamente la creacidn de
sistemas concejiles en el norte del Duero, ha
resultado ser la mds estimulante para el desa-
rrollo del proceso, el extraordinario proceso
por el que la monarqufa supo transferir sin
enajenar, que es, como decimos, la clave de la
formacion de los sistemas concejiles surgidos
en el realengo. Si hemos de achacar a la fron-
tera y su ldgica el enorme éxito y extension
de los sistemas concejiles ligados a ella no es
sdlo en comparacién con los concejos del norte
del Duero, cuyos requisitos se afirmaron mds
tarde y con menor intensidad. Una compara-
cién con las realidades concejiles de otros rei-
nos y paises resulta ahora imposible de hacer,
pero no estd de mds resaltar que en ninguna
otra monarquia europea -evidentemente el
modelo comunal italiano es diferente- se llegd

tan pronto y de forma tan intensa y extensa a
la autonomia y a los territorios municipales
como en los territorios de los reinos de Cas-
tilla y Ledn entre el Duero vy el Tajo. Desde
este punto de vista, cabe resaltar que los con-
cejos de villa y tierra, cuyos habitantes goza-
ron durante doscientos afios de altisimas cotas
de libertades y autogobierno, fueron una de
las mds avanzadas, sobresalientes vy singulares
formas de poder de la Europa medieval.

Para finalizar, cabe apuntar, ya como pro-
yeccién mas alld del periodo analizado en estas
paginas, que las consecuencias histéricas a largo
plazo de la gran extensién de los concejos de
villa y tierra fueron importantes. Si se tiene en
cuenta que entre el Duero v, no ya el Tajo, sino
entre el Duero y Sierra Morena, esto es, un
inmenso espacio de |50- 200.000 kms?- que
suponia la mitad del territorio de la corona de
Castilla a mediados del XIll- el realengo con-
cejil puede decirse que predominaba clara-
mente, se comprenderd que los monarcas
encontraron aqui un importantisimo aval de su
autonomfa frente a las fuerzas sefioriales. Tam-
bién contribuyeron los concejos de villas v ciu-
dades del norte, claro estd: aunque no domi-
naban superficialmente alli sf lo hacfan en
términos de riqueza y desarrollo. A todo ello
pronto se unié el importantisimo realengo anda-
luz urbano, organizado también en concejos
en una buena parte del territorio.

Resultd de todo ello que la monarquia cas-
tellana pudo afrontar con gran solvencia los
problemas de hegemonia frente a las sociedad
polftica aristocrética y, quiza por ello, avanzar
mads rdpidamente en una direccidon de centra-
lizacién polftica. Una posibilidad que se nos
antoja mucho mas dificil de no haber sido tan
consistente el mundo concejil en Castilla, fuen-

246 1076: fuero de Sepllveda,, con ya todos los requisitos del sistema concejil apuntados, vid. supra. Imposible encontrar algo seme-
jante en el norte hasta bien avanzado el siglo X, vid. trabajos nuestros citados en nota 5.

247 Se ha ido viendo en péginas anteriores. Digamos que la territorializacion implicaba que la jurisdiccién del concejo incluyera todo
el drea de su alfoz bajo su manto: "Totas las uillas qui sunt in termino de Seplilvega..", decia el tit. 26 del fuero de Sepulveda. Y que,
ademds, no habfa solucidn de continuidad entre unos alfoces concejiles y otros (mapa 1), con lo que todo el territorio préctica-
mente estaba avillazgado. En el modelo extremadurano, ademds, esta territorialidad concejil iba acompafiada de la unidad del fuero,
que implicaba no tanto los privilegios a grupos concretos sino la extension y equiparacién de una condicién unitaria basica, de con-
tenido privilegiado Idgicamente, a la poblacidn concejil en su conjunto.
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te de apoyos politicos, de recursos fiscales, de
dinamismo econdmico y de autonomia del rey
frente a los estamentos oligdrquicos.

Todos los concejos castellanos v sus habi-
tantes contribuyeron a ello, de todas partes de
la corona, como indicamos. Pero, de algin
modo, el mosaico de concejos de villa y tierra

122

formados y consolidados en el centro penin-
sular durante los siglos Xl y Xlll, que respalda-
ron la mas eficaz forma de gestidn del realen-
go en zonas de frontera y que bloguearon
drdsticamente la prolongacién dominial de la
nobleza sefiorial en las tierras nuevas, tuvo en
ese proceso de fortalecimiento mondrquico un
papel singularmente destacable.
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[] Espacios intramuros objeto de pueblas urbanas (mediados XII-XIIl)

A Vértices de los tesos de San Vicente, San Cristdbal y San Isidro (teso de las catedrales)

I: Plaza de la Catedral y del Azogue Viejo. 2: Antigua fortaleza. 3: Puerta del Sol-Plaza de San Isidro. 4: Plaza de
San Martin-Mercado Nuevo. 5: Puebla de Sancti Spiritus (O. de Santiago). 6: Puebla de la Orden de San Juan.

7: Puebla de Santa Marfa Magdalena (Orden de Alcdntara). 8: Puebla de la Clerecia, en San Marcos. 9: Puebla de
San Cristébal (O. de San Juan). 10: Puebla del Monasterio de San Vicente. | 1: Juderia.

tn°®]  Parroquias (relacion segun Fuero). |: San Simon. 2: Santa Marfa la Mayor (Catedral). 3: San Justo. 4: San Bartolomé.
5:San Adridn. 6: San Gervds. 7: Santo Tomé. 6: San Juan del Alcdzar. 9: San Andrés. 10: San Pedro. | |: San Cebridn.
|2: San Facundo. |3:San Roman. 14: Santa Cruz. |5: San Nicolds. |6: San Boal. 17: San Julidn. | 6: San Milldn. 19: San
Miguel. 20: San Lorenzo. 2: San Esteban (desde 1256 convento dominico). 22: Santa Eulalia (o Santa Olalla). 23:
San Sebastidn. 24: Santiago. 25: San Isidro. 26: San Martin. 27: San Benito. 26: San Mateo. 29: San Salvador. 30: San
Gil. 31: San Polo. 32: San Pelayo. 33: San Cristdbal. 34: Santo Domingo. 35: Santa Marfa de los Caballeros.
Otras Iglesias. 36: San Juan el Blanco (primer convento dominico). 37: San Juan de Barbalos (San Juan Bautista).
36: Monasterio de San Vicente. 39: Santa Maria Magdalena. 40: San Marcos. 41: San Bartolomé de los Apdstoles.
42: San Blas. 43: Santo Tomds Cantuariense. 44 Santisima Trinidad. 45: Monasterio de Santa Marfa de la Vega. 46: San
Esteban de Allende la Puente. 47: Sancti Spiritus. 46: San Francisco (probable). 49: Santa Clara (probable).

Fig. 2. Salamanca en los siglos XII-Xill (a partir de |. Gonzdlez, M. Gonzdlez Garcia, V. Matin Herndndez)
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[ J Capital de concejo de villa y tierra

wmm | imite obispados de Avila y Salamanca

——  Limite de Concejo

[ ] Zonasde expansion del Concejo de Salamanca
Bl  Scforios eclesisticos y de orden

[ ] Concejos de villa y tierra de realengo

Fig. 3. Salamanca hacia 140

[
Ledesma @

' 4

®
Salamanca

]
Ciudad Rodrigo

[ Capital de concejo de villa y tierra

mmn | fmite obispados de Avila, Salamanca y Ciudad Rodrigo
—— Limites de Concejo

[ ] Zonasde expansion del Concejo de Salamanca

Bl Serorios eclesidsticos y de orden

[ ] Concejos de villa y tierra de realengo

AyTM 10.2, 2003

Fig. 4. Salamanca hacia 1 161-1162
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o Capital de concejo de villa y tierra

wmmn | jmite obispado de Salamanca con Plasencia, Coria, Avila y Ciudad Rodrigo
—— Limite de Concejo

——  Limite provincial actual

Bl Serorios eclesidsticos y de orden

[ ] Concejos de villa y tierra de realengo

Fig. 5. Salamanca hacia 1225

| .Vecinos privilegiados (caballeros)
2. Simples vecinos urbanos (vecinos posteros) A
3. Moradores de la villa o ciudad B

4. Aldeanos D
5. Excusados de vecino

6. Habitantes de sefiorios dentro del alfoz }C
("campesinos-vasallos" de sefiorio)

/. Habitantes de sefiorios fuera del alfoz concejil }E
(o en tierra no avillazgada)

Fig. 6.
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