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Crecimiento econdmico enddgeno y capital publico desde una perspedivaregional: una

aproximacion

Resumen

Este trabgo presenta un modelo de dos regiones con credmiento enddgeno, capital
pulico (susceptible de ser congestionado) y efedos desbordamiento; dicho gesto pubico
productivo es financiado através de unimpuesto lined sobre larenta. Bajo esta espedficadén se
cdculan las tasas de credmiento del consumo en un marco descentralizado y planificado, asi
como € tipo impaositivo que maximiza dicha tasa de credmiento, mostrando siempre las
diferencias existentes entre unoy otro contexto. Estos resultados £ comparan con los recmgidos

en Barro (1990) y se discuten las novedades que en nuestro planteamiento la perspectiva regional
introduce
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Abstract:

This paper presents an endogenous-growth model for two regions with public capital
(considering congestion) and spill overs effects; we set a lined income tax to finance pubic
infrastructure expenditure. Under this framework, we oltain the growth rate of consumptionin a
decentralized and danned context, panting out the diff erences between bah o situations; also
the tax rate which maximize such growth rate is cdculated. These results are compared with

Barro's (1990) and the new conclusions that regional point of view incorporates are discussed.
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CRECIMIENTO ECONOMICO ENDOGENO Y CAPITAL PUBLICO DESDE UNA

PERSPECTIVA REGIONAL: UNA APROXIMACION.

| I ntroducdon

Hasta mediados de la década de los ochenta la teoria del credmiento mostraba una serie
de limitadones que impedia eplicar con la anplitud adeaada la e&istencia de tasas de
credmiento pasitivas para la renta per cdpita. Los modelos de arte neoclasico herederos de los
trabgjos pioneros de Solow (19%6) y Swan (1956), que posteriormente se generalizan con
planteanientos de optimizadén intertemporal (Cass 1965 Koopmans, 1965, llevaban consigo
rendimientos deaedentes en los fadores de produccon y, pa tanto, ura tasa de aedmiento
nua e e estado estadonario. Con la intencion ce evitar esta drcunstancia los modelos
neoclasicos incorporaron, a través de distintas espedficaciones (por gemplo, Phelps, 1962,y
Solow, 1969, € progreso técnico que permitia compatibili zar la teoria neocldsica ©n la

evidencia proporcionada por econamias maduras con niveles de renta per cépita crecientes.

Sin embargo, e planteamiento era daramente insatisfadorio. Por un lado, se vinculaba
un fendmeno tan complego y trascendente mwmo es la mejora en los niveles de bienestar de que
disfrutan los agentes econdmicos a una variable exégena y de dificil medicion: € progreso
teanoldgico. Por otro lado, seignoraban variables de singular importancia ayos efedos bre las
tasas de aedmiento eran anticipados por la l6gicaecondmica padlitica pulica, cgpital humano,
externalidades, inversionen | + D, etc. Por €lo, a partir del articulo de Romer (1986, la teoria
del crecimiento entra en una nueva dapa d desaparecer los rendimientos decredentes en los

fadores acumulables y asociar tasas de aecimiento pdsitivas en la renta per capita cn la propia



dinamica del modelo y no con variables exdgenas. Es € inicio de las llamadas teorias de
credmiento enddgeno, ura buena parte de las cuales se fundamenta en la denominada tecnologia
AK gue permite definir tasas de credmiento que dependen de las propias dedsiones de los

agentes econd@micos.

Esta temologia es incorporada alo largo de la literatura econdmica de diversas formas.
Una de dlas es |la propuesta por Barro (1990 que incluye mmo unargumento de la funcion ce
producdon un lien pabico provisto pa e Estadoy financiado a través de un impuesto sobre la
renta. Si bien noera d primer trabajo que mnsideraba d gasto pubico productivo en uncontexto
de aecimiento (Arrow y Kurz, 197Q Jonesy Manudlli; 199Q King y Rebelo, 1990, ha supuesto
el inicio de una serie de gortadones que estudian las interrelaciones entre la padliticafiscd y €
credmiento econdmico (desde la perspediva que nos ocupa, sirvan como gemplos Rebelo,

1991,Gonzdez-Paramo, 1995y Galindoy Escot, 1999.

Tanto e articulo seminal de Barro como trabajos paosteriores (Barro y Sala-i-Martin, 1992
y 1995 Saai-Martin, 1994 profundzan en esta linea mostrando € dolde efedo del gasto
puHdico sobre la tasa de aedmiento; por una parte, urea mayor provision e mismo incrementa
laproductividad del capital privadoy con ella d ritmo de credmiento econamico; por otra parte,
los efedos de la imposicion con que se financia d gasto pubico productivo inciden
negativamente sobre dicha tasa de aecimiento. Se etablece, pa tanto, ura relaciéon no
mond&ona entre tipo impasitivo (o0 proparcidn ce la renta que representa @ gasto pubico, si se
emplea eclusivamente un impuesto sobre la renta lined) y tasa de aedmiento, siendo paitiva
cuando € tipo impositivo se sitta por debgjo de la dasticidad del output a gasto pabico, y
viceversa. Estos trabajos comparan, ademas, |las tasas de credmiento alcanzadas bajo un marco

competitivo y planificado, ponendo & manifiesto la externalidad que eiste sobre la



recaidaddn tributaria (y no considerada por los agentes privados) cuando invierten en capital
privado. Los resultados alcanzados € estudian bgo dstintas espedficadones del modelo que
suporen incluir € gasto pubico en las funciones de utilidad de los individucs y/o considerar la

posible mngestion a que puede verse sometido el cgpital provisto pa e Estado.

Esta literatura ofrece cnclusiones a partir de modelos disefiados para e®namias
nadonales, dejando ¢k lado determinadaos aspedos que, desde una perspectiva regional, merecen
un andlisis diferencial. En las paginas que siguen se presenta un modelo con dcs regiones cuyas
funciones de producadn incorporan gasto pubico efectivo (esto es, teniendo en cuenta la
congestion, gue en nuwestro modelo se groxima por € stock de capital privado) y los efedos
desbordamiento que se derivan del gasto pubico productivo efeduado en la otraregion. Si bien
alguncs aspedos de la mngestion ya han sido tratados en la literatura espedalizada (Barro y
Saai-Martin, 1992 Glomm y Ravikumar, 19949, € contexto regiona en gue se desarrolla este
trabgjo y la espedficadon de formas funcionales concretas enriquecen los andlisis precedentes.
Por lo que respecta alos spillovers interregionales asociados a gasto pubico, su consideradén

modificalos resultados a canzados por investigadones anteriores.

Después de esta introducddn se cdcula la tasa de aedmiento del consumo en un
contexto competitivo. A continuadén, en el apartado 111, definimos la solucion ge dcanzariaun
planificador y se ponen de manifiesto las diferencias que eisten entre &ta y la tasa de
credmiento en un marco descentralizado. En el apartado IV se obtiene d tipo impositivo que
maximiza la tasa de aecimiento y se compara ©n e que impondia un danificador que
considerase los efectos desbordamiento interregionales y el cumplimiento de la @wndcién dce
eficiencia en la provision ce gasto pubico. Finamente, un apartado de conclusiones cierra d

trabgo.



Il El modelo

Se onsidera un Estado formado por dos regiones (A y B) habitadas por agentes idénticos

gue persiguen maximizar la utili dad total reabida entre d instante O y € infinito, esto es,

1-o

C, -1

u! =I:e—(p—ni)t dt, J = A B, [1]

1-o

donck p > 0 es la tasa de descuento, n' latasa de aecimiento demogréfico en laregionj, c ese
consumo per cdpita en e instante t en j (no se utili zan subindices temporales para simplificar la
notadon) y g, o >1, es la inversa de la dasticidad de sustitucion ce la funcion instantanea de
utili dad, que satisface asu vez las condciones de Inada. En [1] se ha normalizado la podadon
regional L' del instante inicial a 1 (L,-o =1) y se supme que los individucs de anbas regiones
presentan la misma tasa de descuento. También ofrecen fador trabajo de forma inelésticay son

inmoviles desde d purto de vistainterregional.

Sean las sguientes funciones de produccion e tipo Cobb-Douglas correspondentes a

ambas regiones en unmomento del tiempot (que no se anota por cuestiones de simpli cidad):

Ay a0 0 Hg®

v Ak Eﬁﬁ%ﬁ%

s _,eH0%H Hg”
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donck ¥ es la producddn per cpita obtenida e j de un Grico bien numerario que puede

dedicarse tanto a cnsumo como ainversion (j = A, B), A es un pardmetro tecnol6gico comin a



ambas regiones, K es el stock de capital privado per c4pita eistente e laregionj,y gy g® es el
gasto pubico productivo per cépita deduado por e Estado en las regiones A y B,
respedivamente'. Puede suporerse que dicho gasto pubico es adquirido pa e gobiernoal sector
privado ck la econamia y posteriormente ofreddo como uninput a los agentes productores’.
Ambas variables se encuentran dvididas por € stock de capital privado existente en cada region
pues consideraremos a g como un ben pGHico impuro sometido a fendmenas de @ngestion, ce
ahi que haya que relativizar su magnitud total para hacer referencia d gasto pubico efedivo.
Estos gastos pubicos entran en la funcién de producdon e las dos regiones de distinta forma,
como puede observarse en los diferentes exporentes que a®mparian a estos cocientes en las
expresiones de [2]. En este sentido, se estableceque la dasticidad del output regional al capital
pukdico provisto en la comunidad es mayor que la eistente en reladén a las infraestructuras de
la otra region (efedos desbordamiento); en atros términecs, a > yy > 6. Tanto a como 3, yy 6
son coeficientes positivos y menores que 1. Las funciones definidas en [2] permiten caraderizar
ambos procesos productivos como equivalentes a la llamada teandogia AK o que @nlleva

credmiento endbgeno’.

Lafinanciadon ddl gasto pubico se rediza através de unimpuesto sobre la renta de tipo
impositivo constante 7, comUn a anbas regiones y recaudado integramente por un gobierno

central; esto es,
r(y* +y°)=g* +¢° [3]
donck 0 < 7 < 1. Ello implicaun presupuesto para d sedor puldico equilibrado en todos los

periodas de tiempo considerados®. La expresion [3] no establecede forma explicita un criterio de

distribucién el gasto pubico entre regiones. Sin embargo, a dectos de garantizar la naturaleza



endogena del modelo, con pasterioridad se vincula @ gasto pubico produtivo efectuado en una

region con larecaudadon tributaria obtenida en la misma, todoell o en términos per cépita.

Como es habitual en sistemas dinamicos es preciso definir las ecuaciones de movimiento

gue regiran la evolucion de las variables estado impli cadas:

=m0 e, - et o 4

[5]

donck un purio sobre la variable dencta su derivada respedo a tiempo, (1- 1) representa la
proparcion e renta disporible después del pago de impuestos y d es la tasa de depredacion bl
cgpital privado y comun a ambas regiones. En este modelo no se cnsidera libre movilidad del
cgpital privado entre las regiones por lo que la formacion de capital privado en una region

depende exclusivamente del ahorro generado en dicha omunidad®.

L os agentes privados residentes en uraregion van a degir aquella senda de awnsumo per
cita a partir de la maximizadén e [1] sujeta a[4] o [5], segin la regidn qLe estemos
considerando. Ademés, se fijan los valores iniciales del capital privado en ambas regiones:
ki, =kg y ki, =k§ . Enlo que sigue se tratard d caso de laregion A yaque latrasladon e

los resultados a B esinmediata

Construyendo & correspondente hamiltoniano pararesolver € problema de optimizadon
gue se plantea se ohtiene la siguiente expresion (en la que se han omitido, nwevamente, los

subindices de tiempo):



p=e bk Tt ip(a-r)yr ¢, - (5+ 0% k*), (6]

donck n es una variable de coestado o multiplicador de Lagrange dinamico. Las condciones
necesarias de primer orden que, pa la mncavidad de las funciones de utilidad y producaon
empleadas y de awerdo con € teorema de Mangasarian, son también suficientes, se establecen
segun las témicas de ntrol optimo de Pontryagin para la variable de control ca y la variable

estado K,

%\: - el [7

0 __o _o_ Dl—T))\ g” g® (1_0)_(5+nA)E g
fr=on - -n=n oA g B E 8
lim (1,) (") =0 9

La expresion [9] remge la condcion ce transversadidad pa la que € vaor del stock de
capital privado se goroxima a ceo cuando € tiempo tiende ainfinito, sefidlando de estaformala
nula disposicién ce los agentes econdmicos a “regalar” el cgpital acumulado después ddl final
del periodo considerado, gue en nuestro caso se sitla en € infinito (de ai la utilizadén
concepto de limite). Tomando logaritmos en [7], derivando respedo a tiempo y sustituyendo la

en [8] se cdculalatasade aedmiento del consumo per cpita enlaregion A:

v g g e .
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Lasolucion descentralizada de latasa de aecimiento oltenida para  consumo per c&pita
en laregion A basicamente se crresponde @n la proporcionada por la literatura para @ caso de
una eonamia nadonal (véase Sdai-Martin, 1994. Se observa, en este sentido, gie la tasa de
credmiento expuesta en [10] es constante alo largo del tiempo plesto que la recaudadén
tributaria, esto es, € gasto pubico efectuado en A, crece Amismo ritmo que d capital privadoy
ello condwce aque d ratio g'/k* se mantenga invariante a lo largo del tiempo®; por su parte,
g°/k® se mnsidera dado y constante en A. Merecen destacarse, no obstante, dos matices. Por un
lado, el término entre paréntesis (1 - a) corrige @ valor de la productividad del capital privado
para wnsiderar la mngestion que unaunidad adicional de éste provoca sobre |os niveles de gasto
puHico provistos en laregion. Por otro lado, la presencia de g/k? en la expresion [10] reflejalos
efedos desbordamiento que d gasto pubico efeduado en uraregion (B)-corregido pa € grado

de congestion- tiene sobre laotra (A).

Como ya se mment6 con anterioridad (véase nota 3), las funciones de producaon
consideradas en [2] admiten rendimientos constantes a escala del capital privado cuando g se
incrementa pari passu a aumento en k* —manteniendo asi constante @ nivel de mngestion- para
un valor dado ok g®/k®, con lo que & modelo de crecimiento planteado en estas péaginas es de
naturaleza enddgena. Puesto que d tipo impositivo permanece onstante la catidad de gasto
pudico provista aece & mismo ritmo que la renta per cgpita; como, ademés, €l capital privado
de calaregion se encuentravinculado ay” e y?, respectivamente, segin [4] y [5], aquel aumenta
alamisma tasa que la renta per capita en las dos comunidades, conlo quelarelacion g/k (j= A,
B) evoluciona auna tasa constante’. Por su parte, en Barro y Sala-i-Martin (19%) se demuestra
gue modelos de aedmiento enddgeno con ura variable estado no pesentan dnamica de

transicion, esto es, |as tasas de aedmiento del capital privado per cpita (¢") y la produccion

11



regiona per cpita (¢yA) son las mismas que la del consumo per cépita (¢ y constantes en el

tiempo.

Por ultimo, es predso efeduar un comentario acerca de las condciones a awmplir por
alguncs parametros del modelo con laintencion de aotar la utili dad de los agentes en unmodelo
de aecimiento enddgeno que presenta tasas de aedmiento pasitivas en e estado estadonario.
Asi es, siguiendo a la literatura sobre d tema (Barro y Salai-Martin, 1995 y redizando la

correspondente traslacion a nuestro model o, debe escribirse:

o R "

p>n+ :

de otra forma, la tasa de descuento ha de ser lo suficientemente devada wmo para que la

utili dad nose encuentre ilimit ada en €l horizonte temporal infinito que estamos considerando.

[l Lasolucion deun planificador

Resulta de interés en este purto porer de manifiesto las diferencias que surgen entre la
solucion descentralizada y la obtenida por un danificador benevolente que situard @ equili brio
en un o6pimo paretiano. En primer lugar, la funcién oljetivo a maximizar sera la suma de dos

funciones de utilidad (unaparalaregién A y otra paraB) idénticas ala expuesta en [1].

En segundo lugar, € problema de optimizadon el planificador debe enfrentarse auna
restricdon agregada que relaciona la recaidadén impositiva on € gasto pubico productivo

provisto en ambas regiones, no limitdndose avincular 7 con la cdda en la rentabili dad privada de

12



las inversiones —como sucede en e contexto competitivo- sino también con la mayor
productividad asociada a superiores niveles de gasto pubico productivo; asimismo, no se
distingue desde € purto de vistaregiona la producciony laformacion kruta de caital de unau

otra oomunidad, es dear,

0 o o .
K =K+ KB = YA +yP _CA_CB_gA_gB_(6+n )kA_(5+nB)kB (17

De [12] se desprende también que & planificador no poveaa necesariamente en una
region un vdumen de g idéntico a la magnitud de recursos impasitivos per cgpita cgtados en
dicha regién aunque, como se gurtd con anterioridad, el modelo de aedmiento enddgeno
espedficado en estas paginas exige que la provison de un rnivel de gasto pubico en wna

comunidad crezca d mismo ritmo gue su renta per cépita.

En tercer y ultimo lugar, e problema del planificador presenta dos variables de control
més. g y ¢°. Ello supore un cambio respedo al contexto competitivo en e que dichas variables
se onsideran dadas para los agentes optimizadores. Se trata de dos instrumentos de padlitica

fiscd que no se encontraban dsponbles en lasolucion descentrali zada.

En definitiva, € problema de optimizadon dnamica orrespondente d planificador
supore maximizar la suma de dos funciones de utili dad como la planteada en [1], vinculada cala
una de dlas alos habitantes de una region y sujeta a la ecuadon de movimiento agregada [12],

conlas funciones de produccion dadas por [2].

Las condciones necesarias de primer orden del nuevo problema difieren de las ya

definidas en las expresiones [7]-[9] en la medida en que d planificador tiene en cuenta los

13



efedos que d capital privado instalado en A tiene sobre los niveles de gasto pubico que se
desbordan hacia B y se @mnsideran los efedos de una mayor recaudacion tributaria sobre la
provision ce infraestructuras. De esta forma, y procediendo de un modo similar a seguido para

el caso competitivo, se obtiene una tasa de aedmiento del consumo per cita en la region A

(X< igual &

ool AR e SR ol 0

Seglin la expresion [13], latasa de aedmiento bgjo un panificador serd mnstante en la

i B
medida en qLe los cocientes i_’ (G=AB)y E—Asemantengan invariantes alo largo del tiempo.

Para d primer caso ya se ha sefidlado que, bgjo € supuesto de que todo lo recaudado en ura

comunidad se devuelve ala misma en forma de gasto pubico, gJ y K (j = A, B) van a aecer ala

kB
misma tasa. Respedo a cociente — o , éste tan solo se mantendra @nstante si se awmple la

siguiente hipatesis: las funciones de utilidad y producddn son idénticas en ambas regiones, con
tasas de aedmiento demogréfico iguales’. Si bien es de justicia remnacer que se trata de un
supuesto considerablemente restrictivo, e alcancelimitado e este documento de trabgjo impide

por e momento relgjar su contenido. Por €llo, en la discusion que sigue se estableceque a = f,

y=0ynt=n°.
En aoro aden de msas £ alvierten las diferencias existentes entre las tasas de

credmiento en unmarco competitivo y en presencia de un danificador. Una primera distincién

reside en el segundotérmino dentro del corchete de la expresion[13]. Con éste se incorporan los

14



efedos que los incrementos del cgpital privado de A tienen sobre la producdon (y € bienestar)
de B, en lamedida en qLe existen efectos desbordamiento del gasto pualico productivo provisto
en um omunidad sobre la otra. El planificador considera la externalidad negativa que la
congestion existente en A tiene en B, par lo gue, en principio, latasa de credmiento 6gima en la

solucion danificada es inferior a la de la solucién competitiva ya que en € primer caso se
yB
internali za esta mngestion. Expresando el segundotérmino d&l corchete amo Gk—A Se pore de

manifiesto que la magnitud en que esta mngestion es tenida en cuenta depende de dos factores
basicos: la dasticidad de laproduccion ce B a gasto pulico efeduado en A (6) y laimportancia

relativa que d tamafio e la eonamia de la region B representa respedo al capita privado ce A
yB
(k—A). Asi, cuanto mayor sea la importancia que d efedo desbordamiento tiene sobre la

produccon e B y/o més elevadala produccidn ce dicharegionen reladon a capital fisico de A,
menor tasa de aecimiento definira d planificador en A, a dedos de no perjudicar la produccion

de unaregion bastante sensible ag™ y de notable peso ecndmico en e Estado.

En segundolugar, como ya se ha sefidlado en laliteratura especiali zada (ver Barro, 199D),
los agentes optimizadores en un contexto descentralizado no son conscientes en su toma de
dedsiones de lasreladones que se establecen entre d nivel derentaregiona y laprovision ce un
cierto nivel de gasto pubico a través de la recaidaddn impositiva. En efecto, los individucs
adoptan dedsiones que tan solo tienen en cuenta la rentabilidad privada de su inversion sin
considerar que una mayor renta (fruto de su inversion) genera una provision superior de gasto
pudico, elevando asi la productividad marginal de su cgoital y, en presencia de mercados
competitivos, la rentabilidad de sus inversiones. Ello conlleva, a diferencia del argumento
anteriormente expuesto y reladonado con los efectos de la cngestion, la posibilidad de que la

tasa de creamiento en ura emnamia dirigida sea superior a la definida en un entorno

15



descentralizado. El término (1 - 1) presente en [10] hacereferencia a eta rentabili dad socia no

considerada por |as familias productoras en sus dedsiones de inversion.

Empleando las expresiones obtenidas hasta @ora y sencillas operadones agebraicas,
puede derivarse una condcion urivoca que garantiza una tasa de aedmiento del consumo per
cita e la solucidon descentralizada superior a la que dcanzaria un dctador benevolente. En

efedo,

o >x" L HEE a-a)-p- o0 >
() k k H
D A B L
A T o S R 1
o a k k k E
Agrupando todos los términos en e primer miembro y sacando factor comun en

A B
A E%g%%%(l—a) se obtiene una mndcién recesaria y suficiente para que ¢.*>xc”, a

saber,

b°/

B kB
. 0 k_A 0 U [15]
1-a k EPA ET
e
[l [l

donceh=f-yyp=a- 6 Eloimplicaque para valores del tipo impositivo inferiores al
segundo miembro de la expresion [15] puede dirmarse que la tasa de aecimiento de una

econamia descentrali zada sera mayor que la cnseguida por un danificador. En aros términos,
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la dltima expresion estableceun valor méximo para € tipo impositivo (variable que reduce la
tasa de credmiento descentrali zada frente ala planificada) con la intencidén de garantizar € que
aguella seasuperior a &ta. De esta forma, se alvierten las sguientes interrelaciones: @) Cuanto

mayor seala proparcion que d capita privado instalado en A supanga respedo a de B (inversa
de k®/k* ), menor habré de ser € tipo impasitivo s se quiere que la tasa de aecimiento de la

solucion descentralizada supere ala del planificador; b) cuanto mayor sea 6, es dedr, la
elasticidad de la renta per cépita de B respedo a gasto pubico productivo efectuado en A,
mayor debe ser e tipo con e se grava la renta de A para que la tasa de credmiento en esta
region en un entorno competitivo seainferior a la que dcanzaria un gdanificador. c) cuanto
mayor seala dasticidad de la renta per cpita de A al gasto puhico efedivo (a) mas grande
puede ser € tipo impasitivo sin que dlo conlleve una tasa de aecimiento menor en € entorno
competitivo que en e planificado; d) cuanto mayor sea h, esto es, la diferencia entre las
elasticidades de la renta per capita de B y A respecto a gasto pubico efedivo provisto en B,
mayor margen existe para d tipo del impuesto sobre larenta a éectos de garantizar que ¢ >x<
olo gue eslo mismo, mayor seralareduccidon en términos de caital privado de A que igira @
planificador y mas amplio € margen para que la tasa de aedmiento competitiva supere ala
planificada; y €) cuanto mayor seap, es decir, la diferencia entre las elasticidades de |a renta per
cdpitade A y B respedo a gasto pubico productivo efeduado en A, menor debe ser €l tipo con
gue se grava la renta de A para que la tasa de credmiento en esta regiéon en un entorno

competitivo seamayor ala que dcanzaria un ganificador. Es predso afiadir en este purto que
i
las dos Ultimas condciones ©n Vdlidas s y solo s € cociente % (j = A, B) esmayor que 1; en

caso contrario los anteriores comentarios a la expresion [15] deben interpretarse en sentido

inverso.
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Se pore de manifiesto asi una de las principales diferencias entre nuestro modelo y €
reagido en Barro (1990) —y en aportadones paosteriores. Mientras que en |os trabajos pulicados
latasa de crecimiento de la solucion danificada siempre supera ala competitiva cn unimpuesto
sobre la renta, en nuestro modelo cabe la posibilidad de que @ planificador defina una senda de
credmiento épima inferior ala generada en unmarco descentralizado, merced a que @ primero
valora la mngestion que d capital privado de una region tiene sobre los desbordamientos de

gasto puhico hacialaotra, lo que supore limitar el credmiento de ambas comunidades.

Como ya se sefial6 a principio de este gartado, en € problema del planificador surgen
dos nuevas variables de ntrol: € gasto pubico productivo realizado en las dos regiones. La
condcién de primer orden para la provisién égima de g* (la trasladén a caso de B es
inmediata) viene dada, simplificando la notacion y reordenando términos para dividir por €

multi pli cador asociado ala restriccidn agregada, por

A B

oy” Loy _
agA +agA =1. [16]

Esta expresion noes més que la condcion e dicienciaqueiguaa @ beneficio marginal que una
unidad de g proparciona tanto en A como en B en términos de produccion (a la izquierda del
igual) con & coste margina de proveer dicha unidad de g en A (a la derecha) que, pa
encontrarnos con un umco hien numerario (con dstintos usos), es igual a 1. Dado qte dicha
condcion es comun a la region B también ncs muestra que la distribucion ogima del gasto
puMdico entre regiones debe ser tal que proparcione & mismo beneficio marginal en A y en B, e

iguales ambos al coste marginal.
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IV Tiposimpositivos Optimosy maximizadores del crecimiento y la utili dad

Efeduados los anteriores comentarios acerca de la decddén ogima bajo ura econamia
completamente planificada cnviene regresar parcidmente d marco competitivo para discutir
sobre d tipo impasitivo gue maximiza la tasa de aedmiento (y la utili dad) asi como sobre la

solucion que dcanzariaun danificador benevolente.

En primer lugar, ncs pregurtamos por € tipo impaositivo que hace maxima la tasa de
credmiento del consumo per cépita (y por ende, de larenta per c&pita) en unmarco competiti vo.
Previamente vamos a reiterar nuestro supuesto de que d gasto puhico per cgoita provisto pa €
sedor pubico en la region A coincide on la recaudacion tributaria per cpita obtenida en A:

g’= 1y" Partiendo k& estaigualdad se obtiene una expresion de g que nos sré de utili dad:

A B B
gA:ryA:mkAE%QE%% - g’*z%)\%%% EH k*
O 0 [17]

Sustituyendo este valor en la tasa de aedmiento ¢ .~ de la expresion [10] se mnsigue expresar

ésta en funcion ce T

A 1% B _La L
o)A E%E (t-a)-p _5E [18]
E

<
I
Q[+
inifoia]m

Si se cdculaladerivadaparcia dela expresion[18] respedo aty seigualaa eero, despejandoel

tipo impasitivo se obtiene @ valor del mismo que maximizalatasade aeamiento: 7= a. Dicho
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valor es igual a exporente del gasto puHico per capita g* en la funcién de producdén ce la
region A, esto es, la dasticidad de la renta per cpita d gasto pubico efectuado en A. Como ya
habra intuido € ledor, para d caso de la region B 7 = B. Ademés, como la funcion de
producdon empleada en nuestro modelo es de tipo Cobb-Douglasy no se mnsideran los efedos
desbordamiento que g*/k” gjerce sobre la produccién de B, e tipo impasitivo que haceméxima
la tasa de crecimiento también maximiza la utilidad, tal y como se demuestra en Barro (1990.

Por tanto, el modelo aqui planteado sigue en este aspedo alaliteratura sobre @ tema.

Sin embargo, un planificador no elegiria esos tipos del impuesto sobre la renta en ura
solucion centralizada pues ademas debe satisfacer la wndcion ce diciencia en la provision de
gasto pubico remgida en la epresion [16]. En efedo, puesto que un dctador benevolente
consideraria los beneficios que una unidad adicional de g proporcionano sdlo alaregion A sino
también a la vedna B, € tipo impositivo que eigiria para financiar todcs los beneficios
marginaes de g" -0, de otro modo, la propacion e renta que dedicaria aprovee g*- seria
superior a a. Partiendo ¢ la condcion dce optimalidad [16], anbos aumandos pueden

transformarse en expresiones equivalentes que emplean & concepto de dasticidad:

A B A

oy oy _ Yy
+ a-—F+to— [19

ag" ag" ¢g* g

Como el tipoimpositivo T seinterpreta omo lareladénentre g ey y con unvalor igua a o (e
gue maximiza latasa de aedmiento en unmarco descentralizado), se observa con fadlidad que
la expresion [19] es superior a 1. Esta drcunstancia indicaque d cumplimiento de la mndcion
de diciencia eige un tipo impasitivo superior a la dasticidad del producto per cdpita de una

region respecto a gasto pubico productivo per capita provisto en dcha region. En dras
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palabras, laproparcion de rentaregiona que supane g en ure eonamiabajo |os designios de un
planificador es superior ala que se obtiene aiando los agentes maximizan sus funciones objetivo

en unentorno descentrali zado.

Nuestro modelo nuevamente difiere en este purto del propuesto pa Barro (1990). En éste
altimo, € tipo impositivo que hacemaxima la tasa de aedmiento descentralizada (a) coincide
con € que satisface la @mndcion de diciencia Por € contrario, en nuestra gortadon, la
presencia de efedos externacs interregionales obiga aelevar dicho tipo impasitivo pa encimade

a, conlaintencién de recger 1os beneficios adicionales que una unidad de g generaen B.

IV Conclusiones

Las limitadones inherentes a la teoria neoclasica del credmiento favorecio la garicion
de moddos enddgenos que vinculan las tasas de aecimiento a largo pazo con dedsiones
adoptadas por los propios agentes econdmicos. Entre este tipo de modelos € excuentran los
basados en la llamada teanologia AK que permite rendimientos constantes en los factores de
produccaon acumulables. En este sentido, encontramos una linea de investigacion (e,
incorporando el gasto pukico como unargumento més de la funcién de producdon, define tasas

de aecimiento pasitivas en € estado estadonario sin reaurrir a progreso témico exégeno.

En estas paginas £ ha planteado wa etension del modelo de Barro (1990 -y
aportadones posteriores reladonadas- que &orda € problema desde una perspediva regional.
Se han definido das regiones cuyas funciones de producddn incluyen gasto pubico prodictivo,

considerando ademés la congestion a que se encuentra sometido dcho gasto. Asimismo, se
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permite la presencia de dedos desbordamiento interregionales del gasto pubico provisto en una

comunidad sobre laotra.

En este omntexto se ha cdculado la tasa de credmiento del consumo en un marco
descentralizado. La expresion olienida d efedo es smilar a la obtenida en trabgjos anteriores
pero incluye una @rreccién pa la @mngestion que unidades adicionales de caital privado
gjercen sobre d gasto pubico productivo provisto en laregiony reflgjalos efedos spillovers que
se desbordan del gasto pubico efeduado en la otra regién. La solucion que dcanza un
planificador central no solo considera las conseauencias que la inversion grivada tiene sobre la
recaidaddn tributaria y, pa ende, sobre d gasto pubico provisto sino que también tiene en
cuenta los efedos negativos que la formacion ce @pital fisico en una region gerce sobre los
niveles de gasto pubico gue se desbordan hada la otra. En este sentido, cabe la posibilidad de
gue latasade aeamiento definida por €l planificador para cadaunade las regiones ainferior a
la obtenida en un entorno competitivo, a pesar de la presencia de un impuesto distorsionante

sobre larenta.

En aro oden de wsas, se ha obtenido € tipo impositivo que maximiza la tasa de
credmiento descentralizaday, en la lineasefialada por otros autores, se comprueba que incide
con la dasticidad de la renta per capita d gasto pubico provisto en la region, suporiendo que
dicho gasto se financia exclusivamente on lo recaidado en esta coomunidad. Por € contrario, €l
tipo impaositivo que fijaria un gdanificador se sitta por encima de este valor en lamedida en que
reage los efectos desbordamiento interregionales del gasto puabico y ha de cumplir la mndcion

de diciencia enlaprovision el gasto pubico.
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En definitiva, el modelo planteado, si bien recoge aspectos comunes a los propuestos por
la literatura espedalizada, presenta notas caraderisticas que merecen ser consideradas en un
andlisis regional. Deben reconacerse, par otra parte, las notables limitadones que adolece, en
espedad lasreferidas alano movilidad del capital privado entre regiones, ala mmpleta igualdad
de las eauadones de omportamiento y dindamicas de anbas comunidades para obtener una tasa
de aecimiento constante en unmarco planificado, y a la inexistencia de desequili brios fiscales
entre las regiones. Quedan abiertas, par tanto, ura serie de alestiones que pueden condLcir a un
resultado de no paa importancia: la presencia de una dinamica de wnwvergencia regiona en €
marco de modelos de aedmiento enddgeno, en la medida en gue se modifiquen las restrictivas

hipdtesis anteriormente dudidas.

NOTAS

! Todo este planteamiento supone mnsiderar a gasto pablico productivo como una variable flujo o, si se prefiere,
como una variable stock que se depreda instantaneamente. Una groximaciéon alternativa es la remgida en
Futagami, Morita y Shibata (1993, que tratan a capital publico como una variable stock susceptible de ser
aaumulada; ell o conllevaimplicadones acecade ladinamicade transicion hacia d estado estadonario del modelo.

2 De forma equivalente, puede asumirse que d sedor pablico dispone de factores de produccién propiosy, con ura
funcién de produccidn idéntica ala del sedor privado, produce é bien publico que luego dofrece alas ecmnomias
productoras.

% La eistencia de aedmiento endégeno implica la presencia de rendimientos constantes en los fadores de
produccion acumulables (capital privado en nuestro caso). Con las funciones de produccién espedficadas en [2] ello
sucede auando €l sedor publico acompasa @ credmiento del gasto publico productivo per cépita ala tasa de
aumento de K. Por otro lado, la posibilidad de rendimientos credentes en la funcion de produccion agregada no es
incompatible mn e equili brio competitivo dado que los fadores privados mantienen sus rendimientos constantes o
deaedentes y es la presencia de bienes publicos y/o externalidades procedentes de otras regiones lo que puede
generar rendimientos credentes en todos los fadores y a nivel agregado (y no en productores individuales).

* Esta drcunstancia no resulta del todo irred, pues desde la perspediva alargo plaz en la que nos encontramos
cabe dudir a la gortadon de Barro (1974) que establece bago ciertas condiciones, la equivalencia entre deuda
publica atua e impuestos futuros.

®> No obstante, es intencion del autor desarrollar las implicaciones que se derivan de la movili dad del capital privado
entre regiones, en la lineade los trabajos de Cohen y Sachs (1986), y Barro, Mankiw y Sala-i-Martin (1992 que,
desde distintas perspedivas, estudian las implicadones de una restriccion al endeudamiento exterior en el marco de
enomia aiertas. Por otra parte, a partir de planteamientos como el de Uzawa (1968 se esta evaluando la
posibilidad de establece una tasa de descuento p variable en el tiempo que evite los resultados extremos a los que
llegan los modelos de aedmiento con perfeda movili dad del capital.

® Para que dlo suceda af es predso vincular larecaidadén tributaria de unaregion con e gasto pablico provisto en

la misma. El autor de este trabgjo se encuentra en la adualidad estudiando las implicadones que se derivan de la
instrumentacién de pdliti cas fiscd es regional es que rompan esta asociadén.
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"\ éase nota anterior.

8 Obviamente, ello no quiere dedr que k* haya de ser igual que k?; debe recordarse que ambas variables parten de
diferentes valores iniciales, aungque luego exijamos que su evolucion seaidéntica
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