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Notas del ponente
Notas de la presentación
Buenos días.�Soy Ana Barella Cárdenas, profesora en la Universidad de Jaén, y este proyecto está vinculado a mi tesis doctoral que, actualmente está en fase inicial.
Parto de un proyecto financiado por el Instituto de Estudios Giennenses de la Diputación de Jaén, centrado en el fraude alimentario en el sector oleícola, con especial atención al papel del sector productivo.
En esta comunicación presentaré la propuesta de investigación cualitativa que guiarán las entrevistas con los agentes del sector.
Raquel Barreda Tarrazona, Eva Murgado Armenteros y Manuel Parras Rosa son los directores de este proyecto



El Fraude Alimentario
Contexto
• Es uno de los principales desafíos de la industria agroalimentaria global,

con impactos económicos, reputacionales y de salud pública (Everstine et al.,
2024)

• Fraude alimentario, sin definición legal armonizada. Consenso: Acción
deliberada para sustituir, manipular o tergiversar alimentos/envases,
buscando un beneficio económico mediante el engaño al consumidor
(Bannor et al., 2023; Casadei et al., 2021; Spink & Moyer, 2011; Visciano & Schirone, 2021) .

• La Comisión Europea lo considera una acción intencional contraviniendo
las normas alimentarias (European Commission, s.f.)

• Riesgo Sanitario: Entre el 34% y el 60% de los casos de fraude alimentario
incluyen adulterantes peligrosas (Everstine et al., 2024)

EMI SIN FRONTERAS: INTERNACIONALIZACIÓN, CO-CONSTRUCCIÓN DE CONOCIMIENTO Y MOTIVACIÓN DEL ALUMNADO A TRAVÉS DEL INGLÉS COMO MEDIO DE INSTRUCCIÓN

Notas del ponente
Notas de la presentación
El fraude alimentario constituye hoy uno de los principales desafíos de la industria agroalimentaria global, ya que sus efectos van mucho más allá del ámbito económico,
Autores como Everstine (2024) lo vinculan además, con la salud pública y con la pérdida de confianza del consumidor.
En cuanto a la definición de fraude alimentario, varios autores coinciden en destacar 4 componentes clave: no existe una definición legal armonizada, la intencionalidad, el beneficio económico y el engaño al consumidor.
En términos normativos, la Comisión Europea lo define como una acción intencionada contraria a la normativa alimentaria. Si pasamos de las definiciones a la realidad, hay datos recientes que indican que entre el 34% y el 60% de los fraudes alimentarios incluyen adulterantes peligrosos.




Urgencia sobre la investigación del fraude en AOVE en España

• La literatura ha prestado atención considerable a las metodologías de detección,
a los marcos regulatorios (Visciano y Schirone, 2021) y el comportamiento del
consumidor (Costa et al., 2024; Kendall et al., 2019),

• El análisis desde el ámbito productivo continúa siendo escaso (Casadei et al.,
2021; Visciano y Schirone, 2021)

• Ocupa un lugar central por su alto valor económico y simbólico, y su frecuencia
de adulteración

• España es el primer productor mundial, con un 40% del volumen de producción
mundial de AOVEs (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 2024)

• Urgencia: Casos históricos y recientes refuerzan la urgencia de investigar
(Visciano y Schirone, 2021; DCOOP, 2024)

EMI SIN FRONTERAS: INTERNACIONALIZACIÓN, CO-CONSTRUCCIÓN DE CONOCIMIENTO Y MOTIVACIÓN DEL ALUMNADO A TRAVÉS DEL INGLÉS COMO MEDIO DE INSTRUCCIÓN

El Fraude Alimentario en el Aceite de Oliva

Notas del ponente
Notas de la presentación
A partir de la búsqueda de literatura inicial, se observa que la mayoría de los estudios sobre fraude alimentario se concentran en 3 grandes ámbitos: la detección analítica de adulteraciones, el marco regulatorio y el comportamiento del consumidor, apenas encontramos estudios sobre fraude y productores,  Siendo estos, los actores determinantes para promover y comunicar la autenticidad del producto. Llegados a este punto, España ocupa un lugar central, con alrededor del 40 % del volumen de producción mundial de AOVE. Pero temenos que tener en cuenta que existen casos históricos sobre fraude alimentario muy graves, como el del aceite de colza de los años 80, además, recientemente ha habido operaciones policiales y declaraciones de líderes del sector sobre fraude en aceites de oliva, que refuerzan la urgencia de abordar este fenómeno de manera rigorosa. 




Objetivo Central, Enfoque y Justificación

Objetivo Central del Proyecto

• Abordar el fraude alimentario desde la perspectiva del origen de la cadena de 
valor

• Visibilizar las percepciones y desafíos de quienes se sitúan en el origen

• Aportación Académica: Incorporar de manera explícita la perspectiva del sector 
productivo, ampliando el conocimiento existente

• Fase cualitativa exploratoria, concebida como punto de partida de un proyecto
doctoral de mayor alcance

• Esta aproximación es pertinente porque el fraude ha sido un tema "incómodo y
poco abordado" por los productores (Casadei et al., 2021; Yan et al., 2020)

Enfoque y Justificación:
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Notas del ponente
Notas de la presentación
Como he comentado antes, apena se han encontrdo trabajos que integren la visión del sector productivo pese a su relevancia, es por esto que El objetivo central del proyecto es analizar el fraude alimentario en el sector oleícola español desde esta perspectiva, producción, dando voz a cooperativas, almazaras y asociaciones del sector.
En esta fase inicial de la investigación, se pretende consolidar la revisión sistemática y análisis bibliográfico, que servirá de base para el diseño del guion de las entrevistas  y la posterior fase Delphi




Metodología: La Voz del Productor
Instrumentos y Fases:
1. Revisión Sistemática de la Literatura:

• Uso de bases de datos de alto impacto (Web of Science, Scopus)
• Temas clave: vulnerabilidades de la cadena por fraude, trazabilidad en el aceite de oliva 

(Talib et al., 2024; Yan et al., 2020) y trazabilidad mediante blockchain (Consolaro et al., 
2025; Sgroi, 2022)

2. Entrevistas Semiestructuradas:
• Dirigidas a productores (cooperativas/industriales) y actores clave (asociaciones, 

fundaciones).
• Muestra teórica: entre 20 y 30 entrevistas.
• Foco en la provincia de Jaén por su peso estratégico.
• Exploración de: percepción del fraude, confianza en controles y viabilidad de 

innovaciones tecnológicas y su impacto en la trazabilidad y diferenciación del producto. 
• Inclusión del sistema europeo de alertas iRASFF para analizar conocimiento y percepción 

de los mecanismos de gobernanza y trazabilidad (Reglamento UE 2019/1715).
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Notas del ponente
Notas de la presentación
la estructura metodológica del proyecto, combina tres niveles de trabajo: la revisión bibliográfica, el análisis cualitativo y el contraste experto.
En primer lugar, la revisión sistemática de la literatura, siguiendo el modelo PRISMA 2020, permitirá construir el marco teórico sobre fraude, trazabilidad y señales de calidad a partir de las publicaciones encontradas en bases de datos como, Web of Science y Scopus
En segundo lugar, las entrevistas semiestructuradas se centrarán en productores y asociaciones, especialmente de Jaén, para conocer la percepción del fraude y el conocimiento de las innovaciones antifraude.
También, incluiremos el uso del sistema europeo de alertas iRASFF, con el que analizaremos hasta qué punto es conocido este mecanismo



Metodología: La Voz del Productor
Instrumentos y Fases:

3. Análisis:
• Codificación temática asistida por software NVivo.
• Fiabilidad: Triangulación de investigadores y validación cruzada (Marozzo et al., 

2021)

4. Método Delphi:
• Con un panel de expertos. Objetivos: contrastar hallazgos, alcanzar consensos y 

formular recomendaciones prácticas.
• Idoneidad en contextos con falta de información consolidada
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Notas del ponente
Notas de la presentación
Los siguientes puntos de la metodología, son la aplicación de codificación temática con NVivo y un panel Delphi. Con todo esto, se contrastarán los hallazgos y se formularán recomendaciones prácticas para el sector.



Resultados Esperados

Percepciones del Sector Productivo:

• Se espera identificar una diversidad de definiciones y criterios sobre qué 
constituye fraude alimentario, según la experiencia y rol de los entrevistados 
(Casadei et al., 2021; Spink & Moyer, 2011).

• Se obtendrá información sobre el nivel real de conocimiento, confianza y 
aceptación de las medidas antifraude implementadas, tanto tecnológicas 
como institucionales (European Commission, 2019).

• Se analizará el grado de familiaridad con el sistema europeo de alertas
iRASFF, como indicador del alineamiento con las políticas de gobernanza y
trazabilidad europeas.
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Notas del ponente
Notas de la presentación
En esta fase se espera construir un mapa de percepciones del sector productivo centrado en cómo estos actores definen y entienden el fraude alimentario.
Anticipamos encontrar una diversidad de criterios, que variará según el tipo de productor y su experiencia en el sector como ya han señalado autores
También esperamos obtener información sobre el nivel real de conocimiento, confianza y aceptación de las medidas antifraude actualmente aplicadas, tanto tecnológicas como institucionales.




Resultados Esperados

Barreras:

• Económicas: limitaciones financieras y dificultad para asumir inversiones en 
tecnología o certificaciones, especialmente en pequeñas almazaras (Parras-Rosa 
et al., 2024; Consolaro et al., 2025).

• Culturales: resistencia al cambio y predominio de la confianza en prácticas 
tradicionales frente a innovaciones tecnológicas o normativas (Casadei et al., 
2021; Visciano & Schirone, 2021).

• Institucionales: percepción de falta de coordinación y exceso de burocracia en 
los sistemas de control, junto a lagunas normativas en la detección del fraude 
(European Commission, 2019; Everstine et al., 2024).
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Notas del ponente
Notas de la presentación
Se esperan encontrar, con una serie de barreras que limitan la adopción de medidas antifraude en el sector como: 
barreras económicas, relacionadas con la falta de recursos financieros y la dificultad para asumir inversiones en certificaciones o tecnologías, algo especialmente visible en las almazaras más pequeñas, como ya apuntan Parras-Rosa et al. (2024) y Consolaro et al. (2025).
barreras culturales, por la resistencia al cambio,  ya que es un sector muy arraigado, con fuerte confianza en su metodología tradicional frente a las innovaciones tecnológicas o normativas. Este patrón ha sido descrito por autores como  Casadei et al. (2021) y Visciano y Schirone (2021).
Por último, las barreras institucionales, derivadas de la percepción de falta de coordinación y del exceso de burocracia en los sistemas de control., 



Resultados Esperados

Adopción Tecnológica y certificaciones específicas

• Algunos productores interpretarán las innovaciones como estrategias de 
diferenciación y creación de valor en mercados internacionales, mientras que 
otros las percibirán como costes añadidos o barreras operativas (Consolaro et al., 
2025; Bannor et al., 2023) La capacidad de implementación estará condicionada 
por la estructura cooperativa y la limitada disponibilidad de recursos técnicos del 
sector primario (Parras-Rosa et al., 2024).

• Se prevé identificar disparidades según tamaño, orientación exportadora y nivel 
de digitalización de las empresas.
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Notas del ponente
Notas de la presentación
En cuanto a la adopción tecnológica y la certificación de calidad, prevemos que algunos productores vean la innovación tecnológica como el blockchain,  como una oportunidad de diferenciación, mientras que otros la perciban como un coste añadido difícil de asumir.

Finalmente, se espera que los resultados puedan identificar barreras y oportunidades para el desarrollo de estrategias antifraude más efectivas y adaptadas a la realidad del sector oleícola.




Oportunidades de Mejora:

• Refuerzo de la cooperación interinstitucional  (Bannor et al., 2023; Parras-
Rosa et al., 2024).

• Integración de sistemas de certificación y trazabilidad más transparentes, con 
un lenguaje accesible para el consumidor (Consolaro et al., 2025; Sgroi, 2022).

• Aprovechamiento del valor territorial y de la reputación del AOVE jiennense 
como elemento diferenciador (Murgado-Armenteros et al., 2025; Parras-Rosa 
et al., 2024). 

• Colaboración con el Instituto de Estudios Giennenses (Diputación de Jaén) en 
acciones de difusión y transferencia de resultados al tejido productivo local. 
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Resultados Esperados

Notas del ponente
Notas de la presentación
Frente a estas limitaciones, se preen oportunidades de mejora. Por ejemplo, el refuerzo de la cooperación interinstitucional entre productores, asociaciones.
Otra línea clave es la integración de sistemas de certificación y trazabilidad más transparentes, apoyados en las nuevas tecnologías, 
Aprovechar el valor territorial y reputacional del AOVE jiennense, puede actuar como un elemento diferenciador y una base sólida para comunicar autenticidad y confianza en el mercado.
Por ultimo, la difusión de resultados y recomendaciones en colaboración con una institución como el IEG, es toda una oportunidad para llegar todo el tejido productivo de AOVE provincial.




Contribuciones Estratégicas e Implicaciones

Impacto a lago plazo

• Diseño de políticas públicas más realistas y territorialmente ajustadas 
a las necesidades del sector oleícola español.

• Recomendaciones prácticas para la adopción progresiva de sistemas 
de trazabilidad y certificación digital, en coherencia con el marco 
europeo (Consolaro et al., 2025; Bannor et al., 2023).

• Resultados transferibles al sector mediante la colaboración con el 
Instituto de Estudios Giennenses (Diputación de Jaén), reforzando la 
dimensión local de innovación y transparencia.
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Notas del ponente
Notas de la presentación
Los resultados permitirán orientar el diseño de políticas públicas más realistas y territorialmente ajustadas a las necesidades del sector oleícola español.
Se  ofrecerán recomendaciones prácticas para la adopción progresiva de sistemas de trazabilidad y certificación digital, en coherencia con el marco europeo, esto puede contribuir al mantenimiento de la competitividad internacional de los AOVES españoles. 
Y como he comentado antes, también se prevé que los resultados sean transferibles al sector, a través de la colaboración con el Instituto de Estudios Giennenses..



Contribuciones Estratégicas e Implicaciones

Alineación con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda 2030)

• ODS 12 (Producción y consumo responsables): promueve la trazabilidad y el 
consumo informado.

• ODS 16 (Instituciones sólidas, justicia y paz): refuerza la gobernanza, la ética y 
la transparencia.

• ODS 17 (Alianzas para lograr los objetivos): impulsa la cooperación estable 
entre productores, administraciones y académica.

Conclusión:
Esta fase cualitativa es un punto de partida esencial para construir un modelo 

agroalimentario más transparente, justo y sostenible
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“La confianza en el aceite de oliva no se construye solo con tecnología, sino con transparencia y 

responsabilidad compartida”

Notas del ponente
Notas de la presentación
Para cerrar, los resultados y la metodología del proyecto se alinean con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la agenda 2030. 
Con el ODS 12, al fomentar una producción y consumo responsables; 
con el ODS 16, al reforzar la gobernanza y la trazabilidad; 
y con el ODS 17, al promover alianzas estables entre productores, administraciones y universidades. 
En definitiva, esta fase cualitativa constituye un punto de partida esencial para avanzar hacia un modelo agroalimentario más transparente, justo y sostenible, donde la confianza en el aceite de oliva se construya con tecnología, cooperación y responsabilidad compartida.



Investigación financiada por el Instituto de Estudios Giennenses (Diputación de Jaén)

Agradecimiento a las cooperativas, asociaciones y expertos que colaborarán en la investigación.

MUCHAS GRACIAS 

Ana Barella Cárdenas (abarella@ujaen.es)
VIII Congreso AJICEDE 2025

Proyecto “Fraude alimentario y confianza en el sector oleícola” – Instituto de Estudios Giennenses (2025–2026)

Notas del ponente
Notas de la presentación
Para terminar, agradecer al Instituto de Estudios Giennenses por la financiación de esta investigación, y a todos los actores del sector que participarán en la fase cualitativa.
Muchas gracias por vuestra atención.�
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