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P0.	  Análisis	  Rendimiento	  Académico.	  
Se	  analizan	  las	  tasas	  de	  éxito,	  rendimiento,	  graduación	  y	  abandono,	  la	  comisión	  hace	  una	  

valoración	  muy	  positiva	  de	  todas	  ellas,	  los	  valores	  alcanzados	  están	  por	  encima	  de	  los	  

obtenidos	  por	  el	  Centro	  y	  la	  Universidad.	  Se	  aprueba	  el	  informe	  P-‐0V,	  se	  anexa	  a	  este	  informe.	  
P1.	  Evaluación	  y	  mejora	  de	  la	  calidad	  de	  la	  enseñanza	  y	  

el	  profesorado.	  
Hasta	  la	  fecha	  no	  se	  ha	  recibido	  ningún	  informe	  de	  incidencias,	  ni	  ninguna	  queja	  o	  sugerencia.	  	  

La	  Comisión	  acuerda	  el	  envío	  del	  informe	  a	  rellenar	  en	  el	  caso	  que	  se	  produjera	  alguna	  

incidencia	  a	  todo	  el	  profesorado	  participante	  en	  el	  Máster.	  Se	  aprueba	  el	  informe	  p1-‐III,	  se	  

anexa	  a	  este	  informe	  

P2.	  Evaluación	  de	  las	  prácticas	  externas.	  
El	  pasado	  curso	  8	  de	  los	  estudiantes	  matriculados	  en	  el	  máster	  optaron	  por	  realizar	  prácticas	  

externas	  en	  empresas	  relacionadas	  con	  el	  sector	  dentro	  de	  la	  asignatura	  ‘Prácticas	  en	  entorno	  

profesional	  e	  investigador’	  o	  en	  grupos	  de	  investigación	  bajo	  un	  profesor/a	  responsable.	  Los	  

estudiantes	  eligieron	  la	  empresa	  de	  destino	  de	  un	  listado	  ofertado	  y	  aprobado	  por	  la	  Comisión	  

de	  Coordinación	  Académica	  del	  Máster	  en	  su	  reunión	  celebrada	  el	  20	  de	  abril	  del	  2017.	  

Se	  aprobó	  en	  informe	  P2-‐IV,	  se	  anexa	  a	  este	  informe.	  

En	  la	  siguiente	  tabla	  se	  presenta	  el	  listado	  de	  empresas	  en	  las	  que	  los	  estudiantes	  realizaron	  

finalmente	  sus	  prácticas	  en	  el	  curso	  2016/17:	  

	  

	  

	  
P3.	  Análisis	  de	  los	  programas	  de	  movilidad.	  
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Ninguno	  de	  los	  alumnos	  del	  pasado	  curso	  académico	  ha	  realizado	  estancias	  de	  movilidad.	  La	  

Comisión	  estima	  que	  es	  muy	  difícil	  que	  una	  titulación	  de	  un	  solo	  curso	  el	  alumnos	  realice	  

actividades	  de	  este	  tipo,	  no	  obstante,	  la	  Comisión	  acuerda	  fomentar	  entre	  los	  alumnos/as	  la	  

realización	  de	  movilidad	  a	  través	  de	  alguno	  de	  los	  programas	  que	  dispone	  la	  Universidad.	  

Revisión	  octubre/noviembre	  2018.	  

P4.	  Evaluación	  de	  la	  inserción	  laboral	  de	  los	  graduados	  y	  

de	  la	  satisfacción	  con	  la	  formación	  recibida.	  
Del	  informe	  de	  egresados	  de	  la	  UJA	  se	  comprueba	  que	  los	  estudiantes	  egresados	  del	  Máster	  en	  

Ingeniería	  de	  materiales	  y	  Construcción	  Sostenible,	  tienen	  un	  grado	  muy	  elevado	  de	  inserción	  

laboral,	  71,43%.	  La	  Comisión	  considera	  este	  dato	  muy	  positivo	  y	  un	  punto	  fuerte	  de	  la	  

titulación.	  	  

Grado	  de	  cumplimiento:	  resultados	  del	  último	  estudios	  de	  egresados	  de	  la	  Universidad	  de	  

Jaén.	  	  

P5.	  Evaluación	  de	  la	  satisfacción	  global	  sobre	  el	  título	  de	  

máster.	  
Se	  aprueba	  el	  informe	  	  P5-‐III	  asociado	  al	  procedimiento	  

P6.	  Sugerencias	  y	  reclamaciones	  
No	  se	  han	  recibido	  sugerencias	  ni	  reclamaciones.	  Se	  acuerda	  difundir	  el	  procedimiento	  entre	  

alumnos/as	  y	  profesorado	  participante.	  Se	  aprueba	  el	  informe	  p6_II	  asociado	  a	  este	  

procedimiento.	  

	  

P7.	  Difusión	  título	  de	  Máster	  
La	  Comisión	  acuerda	  realizar	  acciones	  de	  difusión	  recogidas	  en	  el	  PAM,	  así	  como	  remitir	  el	  

informe	  a	  rellenar	  sobre	  las	  acciones	  de	  difusión	  a	  todo	  el	  profesorado	  participante.	  Revisión	  

en	  el	  mes	  de	  octubre	  de	  2018,	  una	  vez	  conocidos	  los	  datos	  de	  matriculación	  para	  el	  próximo	  

curso	  y	  poder	  así	  analizar	  la	  efectividad	  de	  las	  medidas	  adoptadas.	  

	  

P8.	  Criterios	  y	  procedimientos	  específicos	  en	  el	  caso	  de	  

extinción	  del	  título	  de	  máster	  
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No	  procede	  

	  

P9.	  Análisis	  y	  Mejora	  del	  Máster.	  
	  

Se	  ha	  elaborado	  un	  PAM	  (Anexo	  I_Acta11_01_18)	  ,	  de	  acuerdo	  a	  lo	  que	  se	  recoge	  en	  el	  

procedimiento.	  Su	  revisión	  se	  ha	  realizado	  (Anexo	  I_COM_17_04_18),	  	  finalizado	  el	  curso	  se	  

realizará	  un	  	  Informe	  Global	  sobre	  la	  situación	  del	  Máster	  tras	  aplicar	  el	  SGC:	  puntos	  fuertes	  y	  

débiles	  y	  propuestas	  de	  mejora	  para	  el	  próximo	  curso	  18-‐19.	  Septiembre	  2018.	  
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DATOS	  RECOPILADOS	  A	  ANALIZAR	  

• Indicadores	  de	  los	  Resultados	  Académicos	  del	  Máster	  (herramienta	  P0-‐III)	  
• Comparación	  de	  los	  Resultados	  Académicos	  del	  Máster	  (herramienta	  P0-‐IV)	  

	  
INFORMACIÓN	  ADICIONAL	  

• No	  hay	  informes	  previstos	  adicionales	  que	  recabar	  
	  

VALORACIÓN	  DE	  LA	  COMISIÓN	  DE	  GARANTÍA	  DE	  CALIDAD	  DEL	  MÁSTER	  
En	  relación	  a	  los	  indicadores	  del	  rendimiento	  académico	  obligatorios,	  valorar	  el	  nivel	  de	  logro	  sobre	  las	  
estimaciones	  previstas	  en	  la	  memoria	  de	  verificación	  del	  máster	  y	  su	  evolución	  
Tasa	  de	  graduación	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  9	  
Tasa	  de	  abandono	  (valorar	  de	  0	  a	  10):9	  
Tasa	  de	  eficiencia	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
	  
En	  relación	  a	  los	  indicadores	  del	  rendimiento	  académico	  complementarios,	  valorar	  el	  valor	  alcanzado	  y	  su	  
evolución	  
Nota	  media	  de	  ingreso	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Tasa	  de	  éxito	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Tasa	  de	  rendimiento	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Duración	  media	  de	  los	  estudios	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Estudiantes	  de	  nuevo	  ingreso	  en	  el	  Máster	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  7	  

	  
PUNTOS	  FUERTES	  

1. Las	  tasas	  de	  éxito	  y	  rendimiento	  son	  elevadas	  lo	  que	  aseguran	  la	  consecución	  de	  las	  competencias	  a	  nivel	  
de	  MECES	  3	  correspondientes	  a	  Máster:	  

2. …	  
	  

PUNTOS	  DÉBILES	  (Indicadores	  que	  no	  cumplen	  los	  valores	  estimados	  o	  de	  referencia)	  
(deben	  indicarse	  por	  orden	  de	  relevancia	  y	  urgencia	  en	  su	  mejora)	  

1. Punto	  débil	  1:	  
2. Punto	  débil	  2:	  
3. …	  

	  
PROPUESTAS	  DE	  MEJORA	  PARA	  ALCANZAR	  LOS	  VALORES	  ESTIMADOS	  O	  DE	  REFERENCIA	  

(deben	  aportarse	  para	  cada	  punto	  débil	  indicado	  en	  el	  apartado	  anterior,	  también	  hay	  que	  recopilarlas	  en	  la	  
tabla	  de	  Acciones	  de	  Mejora	  de	  la	  herramienta	  P9-‐I	  PLAN	  ANUAL	  DE	  MEJORA	  DEL	  MÁSTER)	  

Punto	  débil	  1:	   Acción	  de	  Mejora	  1:	  	  
• Objetivos:	  	  
• Responsable/s:	  
• Tareas	  a	  desarrollar:	  	  
• Recursos:	  
• Indicador	  Seguimiento:	  
• Periodicidad	  Establecida:	  
• Valor	  Indicador	  Consecución:	  	  

	  
Acción	  de	  Mejora	  2:	  …	  	  

P0-‐V.	  INFORME	  ANUAL	  SOBRE	  EL	  RENDIMIENTO	  ACADÉMICO	  
MÁSTER	  Ingeniería	  de	  Materiales	  y	  Construcción	  Sostenible	  

Sistema	  de	  Garantía	  de	  la	  Calidad	  del	  Máster	  
(A	  cumplimentar	  por	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster)	  

Curso:	  	  2017/2018	  
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PROPUESTAS	  DE	  MEJORA	  PARA	  ALCANZAR	  LOS	  VALORES	  ESTIMADOS	  O	  DE	  REFERENCIA	  
(deben	  aportarse	  para	  cada	  punto	  débil	  indicado	  en	  el	  apartado	  anterior,	  también	  hay	  que	  recopilarlas	  en	  la	  

tabla	  de	  Acciones	  de	  Mejora	  de	  la	  herramienta	  P9-‐I	  PLAN	  ANUAL	  DE	  MEJORA	  DEL	  MÁSTER)	  
Punto	  débil	  2:	   …	  

	  
	  
	  
Miembros	  de	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster:	  
	  
Asisten:	  	  
	  

• Presidente:	  Fco.	  J.	  Iglesias	  Godino	  
• Secretaria:	  Carmen	  Martínez	  García	  
• Vocal:	  Teresa	  Cotes	  Palomino	  
• Vocal:	  José	  M.	  Martín	  Sillero	  

	  
	  
	  
Firmas	  de	  los	  miembros	  y	  Fecha	  	   	   	   	  
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DATOS	  RECOPILADOS	  A	  ANALIZAR	  

• Resultados	  de	  las	  encuestas	  de	  opinión	  del	  estudiante	  sobre	  la	  labor	  docente	  del	  profesorado	  (herramienta	  
P1-‐I)	  

• Informes	  de	  incidencias	  del	  profesorado	  (herramienta	  P1-‐II)	  
• Guías	  docentes	  de	  las	  asignaturas	  (disponibles	  en	  http://grados.ujaen.es/listaMasteres)	  
• Quejas/sugerencias	  relativas	  a	  la	  docencia	  y	  al	  funcionamiento	  del	  Máster	  

	  
INFORMACIÓN	  ADICIONAL	  

(la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster	  debe	  solicitar	  para	  su	  análisis	  los	  siguientes	  informes	  al	  
Coordinador	  del	  Máster	  y,	  en	  su	  caso,	  al	  profesorado	  implicado	  en	  incidencias)	  

• Informe	  Anual	  del	  Coordinador	  del	  Máster	  (herramienta	  P1-‐IV)	  
• Informes	  adicionales	  a	  solicitar	  al	  profesorado	  implicado	  cuando	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  la	  Calidad	  del	  

Máster	  detecte	  incidencias	  en	  la	  publicación	  o	  contenidos	  de	  las	  Guías	  Docentes	  
• Informes	  adicionales	  a	  solicitar	  al	  profesorado	  implicado	  cuando	  se	  hayan	  producido	  incidencias	  graves	  en	  

informes	  P1-‐II,	  o	  existan	  quejas	  o	  reclamaciones	  sobre	  la	  docencia	  
	  

VALORACIÓN	  DE	  LA	  COMISIÓN	  DE	  GARANTÍA	  DE	  CALIDAD	  DEL	  MÁSTER	  
En	  relación	  a	  los	  resultados	  de	  las	  encuestas	  de	  opinión	  de	  los	  estudiantes	  sobre	  la	  labor	  docente	  del	  profesorado	  	  
Cumplimiento	  de	  la	  planificación	  (diseño	  de	  la	  programación,	  ajuste	  a	  la	  planificación,	  coordinación	  teórica-‐
práctica,	  sistemas	  de	  evaluación	  y	  bibliografía)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Metodología	  docente	  (organización	  de	  actividades	  y	  recursos	  didácticos)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Competencias	  docentes	  (claridad	  explicaciones,	  resolución	  de	  dudas,	  motivación	  al	  alumno,	  etc.)	  (valorar	  de	  0	  a	  
10):	  10	  
Sistemas	  de	  evaluación	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Satisfacción	  de	  los	  estudiantes	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
En	  relación	  a	  las	  Guías	  Docentes	  de	  las	  Asignaturas	  del	  Máster	  
Accesibilidad	  y	  difusión	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
1Contenidos	  de	  las	  guías	  docentes	  (valorar	  de	  0	  a	  10):10	  
En	  relación	  a	  la	  coordinación	  entre	  docentes	  
Coordinación	  entre	  docentes	  de	  un	  mismo	  módulo/materia	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Coordinación	  entre	  docentes	  de	  diferentes	  módulos/materias	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
En	  relación	  a	  las	  incidencias	  o	  las	  quejas/reclamaciones	  surgidas	  en	  el	  desarrollo	  de	  la	  docencia	  y	  las	  incidencias	  
detectadas	  en	  la	  publicación	  de	  las	  Guías	  Docentes	  
(añadir	  tantas	  filas	  como	  sean	  necesarias)	  	  
Incidencia/queja	  1:	   • Importancia	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  	  

• Éxito	  de	  la	  respuesta	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  	  	  
Incidencia/queja	  2:	   ...	  
	  
Otras	  valoraciones	  o	  comentarios	  adicionales	  
	  
	  
	  

	  
PUNTOS	  FUERTES	  

1. No	  se	  detectan	  incidencias	  
2. Las	  guías	  son	  públicas,	  accesibles	  y	  contienen	  toda	  la	  información	  necesaria	  

P1-‐III.	  INFORME	  ANUAL	  SOBRE	  LA	  CALIDAD	  DE	  LA	  ENSEÑANZA	  Y	  EL	  PROFESORADO	  
MÁSTER	  Ingeniería	  de	  Materiales	  y	  Construcción	  Sostenible	  

Sistema	  de	  Garantía	  de	  la	  Calidad	  del	  Máster	  
(A	  cumplimentar	  por	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster)	  

Curso:	  	  2017/2018	  
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PUNTOS	  FUERTES	  
3. …	  

	  
PUNTOS	  DÉBILES	  

(deben	  indicarse	  por	  orden	  de	  relevancia	  y	  urgencia	  en	  su	  mejora)	  
1. Punto	  débil	  1:	  
2. Punto	  débil	  2:	  
3. …	  

	  
PROPUESTAS	  DE	  MEJORA	  

(deben	  aportarse	  para	  cada	  punto	  débil	  indicado	  en	  el	  apartado	  anterior,	  también	  hay	  que	  recopilarlas	  en	  la	  
tabla	  de	  Acciones	  de	  Mejora	  de	  la	  herramienta	  P9-‐I	  PLAN	  ANUAL	  DE	  MEJORA	  DEL	  MÁSTER)	  

Punto	  débil	  1:	   Acción	  de	  Mejora	  1:	  	  
• Objetivos:	  	  
• Responsable/s:	  
• Tareas	  a	  desarrollar:	  	  
• Recursos:	  
• Indicador	  Seguimiento:	  
• Periodicidad	  Establecida:	  
• Valor	  Indicador	  Consecución:	  	  

	  
Acción	  de	  Mejora	  2:	  …	  

Punto	  débil	  2:	   …	  

	  
1	  Se	  definen	  las	  competencias	  y	  los	  objetivos	  de	  forma	  detallada;	  se	  especifican	  los	  contenidos;	  se	  explican	  las	  
estrategias	  docentes;	  se	  detallan	  los	  recursos	  a	  utilizar;	  se	  indica	  las	  acciones	  tutoriales	  a	  desarrollar;	  se	  establecen	  los	  
criterios	  y	  procedimientos	  para	  la	  evaluación...	  
	  
	  
Miembros	  de	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster:	  
	  
Asisten:	  	  
	  

• Presidente:	  Fco.	  J.	  Iglesias	  Godino	  
• Secretaria:	  Carmen	  Martínez	  García	  
• Vocal:	  Teresa	  Cotes	  Palomino	  
• Vocal:	  José	  M.	  Martín	  Sillero	  

	  
	  
	  
Firmas	  de	  los	  miembros	  y	  Fecha	  	   	   	   	  
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DATOS	  RECOPILADOS	  A	  ANALIZAR	  

• Resultados	  de	  la	  encuesta	  de	  satisfacción	  de	  los	  tutores	  de	  prácticas	  externas	  (herramienta	  P2-‐II)	  
• Resultados	  de	  la	  encuesta	  de	  satisfacción	  de	  los	  alumnos	  de	  prácticas	  externas	  (herramienta	  P2-‐III)	  
• Apartado	  “Prácticas	  Externas”	  de	  la	  Web	  del	  Máster	  (http://grados.ujaen.es/listaMasteres)	  

	  
INFORMACIÓN	  ADICIONAL	  

(la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster	  debe	  solicitar	  para	  su	  análisis	  el	  siguiente	  informe	  al	  responsable	  
de	  las	  prácticas	  externas	  del	  Máster)	  

• Informe	  Anual	  del	  Responsable	  de	  las	  Prácticas	  Externas	  del	  Máster	  (herramienta	  P2-‐V)	  

	  
VALORACIÓN	  DE	  LA	  COMISIÓN	  DE	  GARANTÍA	  DE	  CALIDAD	  DEL	  MÁSTER	  

En	  relación	  a	  la	  idoneidad	  de	  las	  empresas/instituciones	  de	  prácticas	  
Adecuación	  del	  perfil	  de	  las	  entidades	  de	  prácticas	  al	  Máster	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Especificidad	  y	  claridad	  de	  los	  criterios	  para	  la	  selección	  de	  las	  entidades(valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Variedad,	  tipología	  y	  número	  de	  entidades	  de	  prácticas	  colaboradoras(valorar	  de	  0	  a	  10):	  8	  
En	  relación	  a	  la	  adecuación	  de	  los	  convenios	  de	  colaboración	  
Especificidad	  de	  los	  términos	  de	  los	  convenios	  establecidos(valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
En	  relación	  a	  la	  coordinación	  académica	  y	  administrativa	  de	  las	  prácticas	  externas	  
Claridad,	  objetividad	  y	  transparencia	  de	  los	  criterios	  establecidos	  para	  la	  adjudicación	  de	  los	  estudiantes	  a	  la	  
entidades	  de	  prácticas(valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Comunicación	  y	  coordinación	  académica	  con	  las	  entidades	  de	  prácticas	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
En	  relación	  a	  la	  pertinencia,	  suficiencia	  y	  eficacia	  del	  programa	  de	  formación	  
Relación	  entre	  las	  competencias	  de	  formación	  y	  las	  atribuciones	  profesionales(valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Especificación	  del	  programa	  de	  prácticas(valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
En	  relación	  a	  la	  satisfacción	  de	  los	  colectivos	  implicados	  
Satisfacción	  de	  los	  estudiantes(valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Satisfacción	  de	  los	  tutores/as	  externos/as(valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
En	  relación	  a	  la	  difusión	  pública	  del	  programa	  de	  prácticas	  externas	  
Estrategias	  para	  la	  difusión	  y	  publicación	  del	  programa	  de	  prácticas	  externas	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  9	  
Otras	  valoraciones	  o	  comentarios	  adicionales	  
	  
	  
	  

	  
PUNTOS	  FUERTES	  

1. Las	  empresas	  participantes	  se	  adecuan	  perfectamente	  a	  la	  temática	  del	  máster	  
2. Las	  prácticas	  externas	  son	  bien	  valoradas	  por	  lo	  estudiantes	  y	  tutores	  participantes.	  

	  
PUNTOS	  DÉBILES	  

(deben	  indicarse	  por	  orden	  de	  relevancia	  y	  urgencia	  en	  su	  mejora)	  
1. Punto	  débil	  1:	  
2. Punto	  débil	  2:	  
3. …	  

	  

P2-‐IV.	  INFORME	  ANUAL	  SOBRE	  LAS	  PRÁCTICAS	  EXTERNAS	  
MÁSTER	  Ingeniería	  de	  Materiales	  y	  Construcción	  Sostenible	  

Sistema	  de	  Garantía	  de	  la	  Calidad	  del	  Máster	  
(A	  cumplimentar	  por	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster)	  

Curso:	  	  2017/2018	  
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PROPUESTAS	  DE	  MEJORA	  
(deben	  aportarse	  para	  cada	  punto	  débil	  indicado	  en	  el	  apartado	  anterior,	  también	  hay	  que	  recopilarlas	  en	  la	  

tabla	  de	  Acciones	  de	  Mejora	  de	  la	  herramienta	  P9-‐I	  PLAN	  ANUAL	  DE	  MEJORA	  DEL	  MÁSTER)	  
Punto	  débil	  1:	   Acción	  de	  Mejora	  1:	  	  

• Objetivos:	  	  
• Responsable/s:	  
• Tareas	  a	  desarrollar:	  	  
• Recursos:	  
• Indicador	  Seguimiento:	  
• Periodicidad	  Establecida:	  
• Valor	  Indicador	  Consecución:	  	  

	  
Acción	  de	  Mejora	  2:	  …	  

Punto	  débil	  2:	   …	  

	  
	  
	  
Miembros	  de	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster:	  
	  
Asisten:	  	  
	  

• Presidente:	  Fco.	  J.	  Iglesias	  Godino	  
• Secretaria:	  Carmen	  Martínez	  García	  
• Vocal:	  Teresa	  Cotes	  Palomino	  
• Vocal:	  José	  M.	  Martín	  Sillero	  

	  
	  
	  
	  
	  
Firmas	  de	  los	  miembros	  y	  Fecha	  	   	   	   	  
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DATOS	  RECOPILADOS	  A	  ANALIZAR	  

• Resultados	  de	  la	  encuesta	  de	  satisfacción	  global	  de	  los	  estudiantes	  (herramienta	  P5-‐I)	  
• Resultados	  de	  la	  encuesta	  de	  satisfacción	  global	  de	  los	  profesores	  (herramienta	  P5-‐II)	  

	  
INFORMACIÓN	  ADICIONAL	  

• No	  hay	  informes	  previstos	  adicionales	  que	  recabar	  
	  

VALORACIÓN	  DE	  LA	  COMISIÓN	  DE	  GARANTÍA	  DE	  CALIDAD	  DEL	  MÁSTER	  
En	  relación	  a	  la	  satisfacción	  del	  profesorado	  
Planificación,	  coordinación	  y	  resultados	  obtenidos	  (ítems	  1	  a	  4	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Grupos,	  horarios	  e	  infraestructuras	  (ítems	  5,	  6,	  10	  y	  11	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Oferta	  de	  programas	  de	  prácticas	  externas	  y	  de	  movilidad	  (ítems	  7	  y	  8	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Mecanismos	  para	  la	  difusión	  del	  título	  (ítem	  9	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Gestión	  del	  Máster	  (ítems	  12	  y	  13	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Cumplimiento	  de	  las	  expectativas	  con	  el	  Máster	  (ítems	  14	  y	  15	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):10	  
En	  relación	  a	  la	  satisfacción	  del	  alumnado	  
Información	  sobre	  el	  Máster	  y	  sistemas	  de	  orientación	  (ítems	  10	  y	  17	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Planificación	  y	  coordinación	  (ítems	  7,	  8,	  11	  y	  13	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Desarrollo	  de	  la	  enseñanza	  (ítems	  1,	  4,	  12	  y	  14	  	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Gestión	  del	  Máster	  (ítems	  2,	  3,	  5	  y	  18	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Oferta	  de	  programas	  de	  prácticas	  externas	  y	  de	  movilidad	  (ítems	  15	  y	  16	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Cumplimiento	  de	  las	  expectativas	  con	  el	  Máster	  (ítems	  6	  y	  9	  de	  la	  encuesta)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Otras	  valoraciones	  o	  comentarios	  adicionales	  
	  
	  
	  

	  
PUNTOS	  FUERTES	  

1. Los	  estudiantes	  valoran	  la	  titulación	  por	  encima	  del	  área	  de	  conocimiento	  y	  de	  la	  Universidad	  

	  
	   PUNTOS	  DÉBILES	   	  

(deben	  indicarse	  por	  orden	  de	  relevancia	  y	  urgencia	  en	  su	  mejora)	  
1. Se	  pretende	  aumentar	  el	  número	  de	  encuestas	  contestadas	  

	  
PROPUESTAS	  DE	  MEJORA	  

(deben	  aportarse	  para	  cada	  punto	  débil	  indicado	  en	  el	  apartado	  anterior,	  también	  hay	  que	  recopilarlas	  en	  la	  
tabla	  de	  Acciones	  de	  Mejora	  de	  la	  herramienta	  P9-‐I	  PLAN	  ANUAL	  DE	  MEJORA	  DEL	  MÁSTER)	  

Punto	  débil	  1:	   1.Objetivo	  de	  la	  mejora:	  	  
Fomentar	   la	   participación	   del	   alumnado	   en	   la	   encuesta	   de	  
satisfacción	  global	  del	  Máster	  
2.Indicador	  de	  seguimiento:	  	  
%	  de	  participación	  

P5-‐III.	  INFORME	  ANUAL	  SOBRE	  LA	  SATISFACCIÓN	  GLOBAL	  CON	  EL	  MÁSTER	  DE	  LOS	  
COLECTIVOS	  IMPLICADOS	  

MÁSTER	  Ingeniería	  de	  Materiales	  y	  Construcción	  Sostenible	  
Sistema	  de	  Garantía	  de	  la	  Calidad	  del	  Máster	  

(A	  cumplimentar	  por	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster)	  

Curso:	  	  2017/2018	  
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PROPUESTAS	  DE	  MEJORA	  
(deben	  aportarse	  para	  cada	  punto	  débil	  indicado	  en	  el	  apartado	  anterior,	  también	  hay	  que	  recopilarlas	  en	  la	  

tabla	  de	  Acciones	  de	  Mejora	  de	  la	  herramienta	  P9-‐I	  PLAN	  ANUAL	  DE	  MEJORA	  DEL	  MÁSTER)	  
3.	  Meta:	  
Conseguir	  un	  porcentaje	  de	  participación	  superior	  al	  50%	  
4.Seguimiento	  /cumplimiento:	  	  
Coordinador	   Máster/Comisión	   Calidad/Vic.	   Grado,	   Postgrado	   y	  
Formación	  Permanente.	  
Procedimiento	   del	   plan	   de	   mejora:	   Fijar	   un	   día	   y	   hora	   al	   final	   del	  
cuatrimestre	   para	   que	   los	   alumnos	   realicen	   la	   encuesta	   de	  
satisfacción	  global	  en	  el	  aula	  de	  informática	  
	  

Punto	  débil	  2:	   …	  

	  
	  
	  
Miembros	  de	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster:	  
	  
Asisten:	  	  
	  

• Presidente:	  Fco.	  J.	  Iglesias	  Godino	  
• Secretaria:	  Carmen	  Martínez	  García	  
• Vocal:	  Teresa	  Cotes	  Palomino	  
• Vocal:	  José	  M.	  Martín	  Sillero	  

	  
	  
	  
	  
Firmas	  de	  los	  miembros	  y	  Fecha	  	   	   	   	  
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DATOS	  RECOPILADOS	  A	  ANALIZAR	  

• Texto	  de	  las	  Quejas	  y	  Sugerencias	  relativas	  a	  la	  docencia	  y	  al	  funcionamiento	  del	  Máster	  (herramienta	  P6-‐I)	  
• Resolución	  de	  cada	  Queja	  o	  Sugerencia	  anterior	  

	  
INFORMACIÓN	  ADICIONAL	  

(La	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster	  debe	  solicitar	  para	  su	  análisis	  el	  siguiente	  informe	  al	  Responsable	  
de	  la	  gestión	  de	  las	  Quejas	  y	  Sugerencias	  del	  Centro)	  

• Informe	  Anual	  del	  Responsable	  de	  la	  Gestión	  de	  las	  Quejas	  y	  Sugerencias	  del	  Centro	  (herramienta	  P6-‐III)	  
	  

VALORACIÓN	  DE	  LA	  COMISIÓN	  DE	  GARANTÍA	  DE	  CALIDAD	  DEL	  MÁSTER	  
En	  relación	  a	  la	  gestión	  y	  atención	  a	  las	  sugerencias	  y	  reclamaciones	  
Existencia,	  disponibilidad	  y	  accesibilidad	  de	  las	  hojas	  de	  sugerencias	  o	  reclamaciones	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Transparencia	  y	  claridad	  del	  proceso	  seguido	  para	  la	  tramitación	  de	  las	  sugerencias	  o	  reclamaciones	  (valorar	  de	  0	  a	  
10):	  no	  ha	  habido	  quejas	  ni	  sugerencias	  
Tiempo	  medio	  transcurrido	  entre	  la	  recepción	  de	  las	  reclamaciones/	  sugerencias	  y	  las	  respuestas	  a	  las	  mismas	  
(valorar	  de	  0	  a	  10):	  no	  ha	  habido	  quejas	  ni	  sugerencias	  
Otras	  valoraciones	  o	  comentarios	  adicionales	  
	  
	  

	  
PUNTOS	  FUERTES	  

1.-‐	  Se	  valora	  muy	  positivamente	  no	  haber	  tenido	  ninguna	  queja/reclamación	  
	  

	  
PUNTOS	  DÉBILES	  

(deben	  indicarse	  por	  orden	  de	  relevancia	  y	  urgencia	  en	  su	  mejora)	  
1. Punto	  débil	  1:	  
2. Punto	  débil	  2:	  
3. …	  

	  
PROPUESTAS	  DE	  MEJORA	  

(deben	  aportarse	  para	  cada	  punto	  débil	  indicado	  en	  el	  apartado	  anterior,	  también	  hay	  que	  recopilarlas	  en	  la	  
tabla	  de	  Acciones	  de	  Mejora	  de	  la	  herramienta	  P9-‐I	  PLAN	  ANUAL	  DE	  MEJORA	  DEL	  MÁSTER)	  

Punto	  débil	  1:	   Acción	  de	  Mejora	  1:	  	  
• Objetivos:	  	  
• Responsable/s:	  
• Tareas	  a	  desarrollar:	  	  
• Recursos:	  
• Indicador	  Seguimiento:	  
• Periodicidad	  Establecida:	  
• Valor	  Indicador	  Consecución:	  	  

	  
Acción	  de	  Mejora	  2:	  …	  

Punto	  débil	  2:	   …	  

	  

P6-‐II.	  INFORME	  ANUAL	  SOBRE	  LAS	  QUEJAS	  Y	  SUGERENCIAS	  
MÁSTER	  Ingeniería	  de	  Materiales	  y	  Construcción	  Sostenible	  

Sistema	  de	  Garantía	  de	  la	  Calidad	  del	  Máster	  
(A	  cumplimentar	  por	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster)	  

Curso:	  	  2017/2018	  
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Miembros	  de	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster:	  
	  
Asisten:	  	  
	  

• Presidente:	  Fco.	  J.	  Iglesias	  Godino	  
• Secretaria:	  Carmen	  Martínez	  García	  
• Vocal:	  Teresa	  Cotes	  Palomino	  
• Vocal:	  José	  M.	  Martín	  Sillero	  

	  
	  
	  
	  
Firmas	  de	  los	  miembros	  y	  Fecha	  	   	   	   	  
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DATOS	  RECOPILADOS	  A	  ANALIZAR	  

• Página	  Web	  del	  Máster,	  disponible	  en	  http://grados.ujaen.es/listaMasteres	  

	  
INFORMACIÓN	  ADICIONAL	  

• No	  hay	  informes	  previstos	  adicionales	  que	  recabar	  
	  

VALORACIÓN	  DE	  LA	  COMISIÓN	  DE	  GARANTÍA	  DE	  CALIDAD	  DEL	  MÁSTER	  
En	  relación	  a	  la	  información	  difundida	  
Características	  del	  Máster	  (centro/s	  de	  impartición,	  tipo	  de	  enseñanza,	  plazas	  de	  nuevo	  ingreso,	  idiomas,	  
profesiones	  reguladas	  que	  capacita,	  cronograma	  de	  implantación)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Matrícula,	  acceso	  y	  sistemas	  de	  apoyo	  (plazos,	  requisitos	  de	  acceso,	  número	  mínimo	  de	  créditos,	  condiciones	  de	  
permanencia,	  reconocimiento	  de	  créditos,	  recursos	  de	  aprendizaje	  y	  apoyo,	  vía	  y	  nota	  media	  de	  acceso)	  (valorar	  de	  
0	  a	  10):10	  
Objetivos	  y	  competencias	  generales	  y	  específicas	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Plan	  de	  estudios	  y	  guías	  docentes	  (estructura,	  créditos	  ECTS,	  tipo	  de	  cada	  materia,	  lugar	  de	  impartición,	  guías	  
docentes	  de	  las	  materias)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Calendario	  y	  Horarios	  (horario	  detallado	  de	  asignaturas	  y	  exámenes)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Prácticas	  Externas	  y	  Trabajo	  Fin	  de	  Máster	  (planes	  docentes	  de	  prácticas	  externas	  y	  trabajos	  fin	  de	  máster)	  (valorar	  
de	  0	  a	  10):	  10	  
Movilidad	  (procedimientos	  de	  movilidad	  de	  estudiantes	  propios	  y	  de	  acogida)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  5	  
Profesorado	  (datos	  de	  contacto	  del	  profesorado)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Sistema	  de	  Garantía	  de	  la	  Calidad	  (responsables	  y	  manual	  de	  procedimientos,	  tasas	  rendimiento	  académico,	  calidad	  
de	  la	  enseñanza,	  información	  y	  resultados	  de	  las	  prácticas	  externas	  y	  movilidad	  internacional,	  satisfacción	  grupos	  
interés,	  inserción	  laboral)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Quejas	  y	  Sugerencias	  (procedimiento	  y	  resultados	  de	  su	  atención)	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
En	  relación	  a	  la	  satisfacción	  con	  la	  información	  
Adecuación	  de	  la	  información	  aportada	  a	  las	  necesidades	  informativas	  de	  los	  implicados	  en	  el	  Máster	  (valorar	  de	  0	  
a	  10):	  10	  
Suficiencia/utilidad	  de	  la	  información	  aportada	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Actualización	  de	  la	  información	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  8	  
Disponibilidad	  de	  información	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
En	  relación	  a	  la	  satisfacción	  con	  las	  características	  técnicas	  del	  espacio	  de	  difusión	  
Agilidad	  y	  velocidad	  de	  la	  plataforma	  donde	  se	  ubica	  la	  página	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  10	  
Posibilidades	  de	  interacción	  de	  la	  web	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  5	  
La	  administración	  técnica	  de	  la	  web	  (valorar	  de	  0	  a	  10):	  5	  
Otras	  valoraciones	  o	  comentarios	  adicionales	  
La	  coordinación	  del	  máster	  no	  tiene	  posibilidad	  de	  interaccionar	  con	  la	  web,	  ni	  de	  incluir	  o	  eliminar	  información.	  
Todas	  las	  web	  de	  los	  máster	  son	  comunes	  
	  
	  

	  
PUNTOS	  FUERTES	  

1. La	  información	  disponible	  está	  actualizada	  y	  completa	  

	  

P7-‐I.	  INFORME	  ANUAL	  SOBRE	  LA	  DIFUSIÓN	  DEL	  MÁSTER	  
MÁSTER	  Ingeniería	  de	  Materiales	  y	  Construcción	  Sostenible	  

Sistema	  de	  Garantía	  de	  la	  Calidad	  del	  Máster	  
(A	  cumplimentar	  por	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster)	  

Curso:	  	  
2017_/2018__	  
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PUNTOS	  DÉBILES	  
(deben	  indicarse	  por	  orden	  de	  relevancia	  y	  urgencia	  en	  su	  mejora)	  

	  

	  
PROPUESTAS	  DE	  MEJORA	  

(deben	  aportarse	  para	  cada	  punto	  débil	  indicado	  en	  el	  apartado	  anterior,	  también	  hay	  que	  recopilarlas	  en	  la	  
tabla	  de	  Acciones	  de	  Mejora	  de	  la	  herramienta	  P9-‐I	  PLAN	  ANUAL	  DE	  MEJORA	  DEL	  MÁSTER)	  

Punto	  débil	  1:	   	  

Punto	  débil	  2:	   …	  

	  
	  
	  
Miembros	  de	  la	  Comisión	  de	  Garantía	  de	  Calidad	  del	  Máster	  
	  
Asisten:	  	  
	  

• Presidente:	  Fco.	  J.	  Iglesias	  Godino	  
• Secretaria:	  Carmen	  Martínez	  García	  
• Vocal:	  Teresa	  Cotes	  Palomino	  
• Vocal:	  José	  M.	  Martín	  Sillero	  

	  
	  
	  
	  
	  
Firmas	  de	  los	  miembros	  y	  Fecha	  	   17_04_18	  
	  
	   	   	  
	  
	  


