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DISCURSO DE INVESTIDURA

Seinor Rector Magnifico de la Universidad de Jaén
Estimado Ventura Salazar Garcia

Dignisimas autoridades, Claustro de Doctores, sefioras y
sefiores:

Interpretar en unas palabras qué se siente en momentos
como este, no es facil. Agradecimiento ante todo, sin duda. Y
asombro, porque nada hay en mi que merezca esos honores,
ya que no he hecho otra cosa mas que pasarme la vida le-
yendo, que no ha sido mas que una continua diversion. Pero,
acaso, por aquello que decia Lanson de que un critico es al-
guien que ya sabe leer y sabe ensenar a leer a los demads, ya
que he pasado buena parte de mi vida ensefiando a leer, al
considerarme un critico, o como se diria hoy, un fildlogo, una
filbloga, me estais honrando, “sin causa”. Pero, {es que la
filologia merece esta distincion? En ese caso, si me permitis,
creo que debo intentar una defensa de mi disciplina.

Filologia es, sin duda, palabra griega. También lo es fi-
Iélogo, el que ama al logos. El enamorado del logos, de la
palabra. Si, pero conviene recordar que, cuando hablamos
de Filologia, hablamos no de una, sino de varias disciplinas
que han ido surgiendo durante decenas de siglos en torno a
ese interés, a esa busqueda amorosa de la palabra. Y, Iogica-
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mente, la primera pregunta debe ser: “équé es la palabra?”.
La palabra es un signo compuesto por un grupo de sonidos,
que el homo sapiens, en algin momento de su evolucion —si
ya no habria empezado a usarlo antes algun hominido— lo
cred, lo tuvo que crear, para poder transmitir entre ellos algo
que estaba mas alld de las emociones, de los sentimientos.
Algo que esta mas alld de esos sentires elementales que se
transmiten en una sonrisa, o en una mueca de disgusto; en
una caricia, o en un pufietazo. Porque para transmitir sen-
timientos los mamiferos superiores usamos espontanea-
mente los gestos, pero para transmitir 1a concienciacién de
esos sentimientos, de los factores que los producen, de sus
consecuencias, de las ideas que nos hacemos de los entes y
de sus comportamientos y de sus relaciones, los gestos no
sirven; por eso los humanos tuvieron que convenir en un
uso consciente de sistemas de signos, creados, claro est3,
para ello, arbitrariamente. Signos que no son espontdneos
en nosotros, como lo son los gestos. Signos que los mayores
de la tribu nos van ensefiando a manejar durante afos. Cosa
no facil. E insisto, nada facil, porque lo que nos ensefian no
es un diccionario, no es un deposito estatico de todos esos
signos, sino los signos en movimiento, en accién. Funcionan-
do. Y eso es lo dificil, porque a lo largo de milenios el hombre
ha ido apretando y concentrando significados en elementos
minimisimos de sonidos, de ruidos, y de silencios.

Empezamos por nombrar las cosas, todo lo que nos ro-
dea, que andando los afios la escuela nos ensefia que se
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llaman “nombres”; pero como esas entidades se mueven,
cambian, se nos escapan, aprendimos, cambiando sonidos, a
decir como se mueve el mundo. Y la escuela nos ensefio mas
tarde que esas palabras se llaman “verbos”. Y si ese mundo
nos placia o no, también aprendimos a calificarlo. Y a situar-
lo en relacién con nosotros y con nuestros interlocutores, y
aprendimos a usar eso que la escuela nos dijo que se llaman
“pronombres”. Algo mas tarde otro de los miembros mayo-
res de la tribu nos iba a ensefiar que a esos signos los estudia
una disciplina que también lleva nombre griego: gramdtica.
Y a medida que creciamos en edad y en sabiduria nos hi-
cieron distinguir también en la gramatica otras sub discipli-
nas que no nombro para no seguir profiriendo helenismos,
como fonética, sintaxis. Si, todo eso es parte de la Filologia.
De la Filologia en el que llamamos mundo occidental.

Ahora bien, ya avanzados los tiempos, revolucionados
los franceses y expulsados los jesuitas de Espafa y de sus
territorios, uno de aquellos que, refugiados en la otra penin-
sula, se dedicaron a coleccionar saberes, el Abate Lorenzo
Hervas y Panduro —entre 1785 y 1805— tuvo la feliz idea de
publicar varios catdlogos de la multitud de lenguas que hay
en el universo mundo. Catdlogos que sirvieron de base para
su comparacion y para el descubrimiento de que existian fa-
milias entre ellas, con lo que se constituyé la gran Lingiisti-
ca: primero la comparatista, que seguiria ampliandose en la
nueva gramdtica histérica. Todo eso fue un mundo apasio-
nante. Pero esta gran disciplina, maridandose con otras, y
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acaso malmaridandose con la filosofia antirracional de fines
del XVIII, acabaria generando teorias que nos iban a traer al-
gunos quebraderos de cabeza. Baste con recordar la afirma-
cion de Herder de que “las lenguas son la expresiéon del alma
de los pueblos”: a lengua distinta, pueblo distinto; a lengua
distinta, nacion distintal. Aunque las diferencias fueran solo
matices de las palabras de los romanos, como aquella que
usaban para nombrar una de sus factorias basicas: molinum,
que pronunciada en el Finisterrae dejé muifio, en la meseta
molino, y sobre el Mare Nostrum molin, y que hasta en las
montafias no romanizadas dejoé su rastro en una forma erro-
ta, cuya raiz latina nadie puede negar. Y asi, por esas teorias
nos andamos, en la vieja Hispania, malhablantes de la len-
gua del Latio, defendiendo hoy en un sitio, mafana en otro,
el enorme significado de esas insignificantes diferencias dia-
lectales. Sin embargo, la Filologia es una disciplina inocente,
y lo sigue siendo. Los problemas los produjo su malmaridaje
con algunas filosofias de fines del XVIII y principios del XIX
que, renegando de larazény de la logica, pusieron su acento
en lo sentimental, lo irracional y hasta lo racial.

Esta seria la cara puramente lingiiistica de la Filologia. Y
quiero recordar que, si bien el estudio sintactico —la practica
del andlisis sintactico— ayuda a organizar la mente como las
matematicas, sus malmaridajes con filosofias, sociologias y
teorias politicas pueden producir no pequefios problemas.

! Manuel Murguia: “Lingua distinta indica distinta nacionalidade”.
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Pero hay otra gran cara de la Filologia que es la lengua
en los textos. Desde muy antiguo el estudio de las lenguas se
practico sobre los textos clasicos. Uno de los capitulos mas
conocidos de la Filologia —el que yo he profesado preferen-
temente— es la lengua plasmada en textos que ya no solo
tienen la funcion primaria de comunicar, sino también la de
ensefar, deleitar, mover?. Eso que los mayores de la tribu
nos hicieron empezar a frecuentar en la adolescencia bajo
el titulo de Literatura: poesia, teatro, prosa. Los textos clasi-
cos se han usado como medio para ahondar en las lenguas,
como testimonios de las lenguas, vivas y muertas. “La lengua
se debe estudiar en los textos”, proclamo el Renacimiento y
hubo grandes disputas sobre cual era el mejor método para
aprenderlas, si por las reglas de la gramatica o por el uso,
es decir, por la lengua viva. Y el uso se entendia el que esta
presente en los textos. Asi penetraron los textos literarios
en la universidad. Los textos clasicos, se entiende, porque
los vernaculos entraron mas tarde. Por eso el maridaje de la
Literatura con la Historia fue cosa del siglo XIX. Creacién del
Romanticismo.

Sin embargo, el primer estudio conjunto de todas las li-
teraturas del mundo lo habia hecho un cuarto de siglo antes
otro de aquellos expulsos espafioles de 1767, Juan Andrés
y Morell (1740-1817), Dell’Origine, progressi e stato d’ogni

? Esta es la definicion de objetivos de la retdrica desde el Ad Heren-
nium.
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attuale letteratura, publicado en Parma entre 1782 y 1799
Puesto que Andrés habia sido profesor de Retodrica antes de
su expulsidon, en este momento su estudio tiene un valor es-
pecial.

Si, la Historia de la literatura es un fendmeno romantico
hijo de las bodas de Filologia y Estética, la nueva disciplina fi-
losdfica creada por el Romanticismo Aleman (yo pertenezco
a la generacion que todavia solfeé en la universidad las car-
tas de Federico Schiller Sobre la Educacion Estética del hom-
bre). Asi que no puede sorprender que la primera historia
de la literatura espariola la haya escrito el aleman Friedrich
Bouterwek (1904). Sin grandes interpretaciones romanticas,
sino pegada a la erudicién neoclasica, en especial a los apun-
tes de Tomds Antonio Sdnchez para la Edad Media®“.

Entre tanto, en el siglo XIX se desarrolla fuertemente la
critica literaria, con diversas orientaciones sustentadas en
las corrientes de pensamiento vigentes. Una de las discipli-
nas de la critica literaria, con fuerte presencia en el mundo
hispanico a principios del XX, la estilistica, estaba vincula-
da a las corrientes del idealismo lingiistico aleman de Karl
Vosslery de Leo Spitzer. El método que Spitzer proponia era:
leer, y leer con atencion alerta para todas las formas que

3 La obra fue publicada en espafiol por Sancha bajo el nombre de su
hermano Carlos a partir de 1784. Felizmente, esta obra fundamental en la
historia de la literatura ha sido reeditada recientemente en Espana.

4 Jomas Antonio Sanchez, Coleccion de poesias castellanas anteriores
al siglo XV. Madrid, Sancha, 1779.
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sorprendan en el lenguaje, buscar comun denominador, re-
lacionarlas con lo psiquico y con el plan general de la obra.
Y alli estaba todo o casi todo lo que conforma una obra li-
teraria: la lengua como base primera, la sistematizacion de
los datos, y su relacién con la personalidad del escritor y con
algo nuevo, la estructura de la obra. Porque la relacion con lo
psiquico no era nueva en el andlisis literario, ya que la habia
introducido la estética kantiana, al considerar a la obra de
arte como “expresion de vivencias personales”.

La estilistica que practicabamos en el mundo hispanico,
tanto en Madrid como en Buenos Aires, consideraba que el
estilo es la expresion de la personalidad del escritor, y por
tanto el estilo de un escritor es el mismo a lo largo de toda
su vida. Pero este principio fundamental me creé un dia
gran desconcierto: trabajando en Buenos Aires, bajo la di-
reccion de /\ngel J. Battistessa, una tesis sobre las “Fuentes
de La Vida de San Pablo Apdstol de Quevedo”, la afirmacién
de don Américo Castro de que en Quevedo hay dos estilos
distintos y muy distintos, uno jocoso y otro serio, y que por
tanto en Quevedo hay dos personalidades distintas, no solo
me preocupd enormemente, sino que me desconcerté. En
1961 viajé a Madrid para pasar un afio en la Biblioteca Na-
cional revisando fuentes de dicha obra, y al mismo tiempo
estudiando con don Rafael Lapesa la Sintaxis histdrica, en la
que él estaba investigando. Al decidir quedarme en mi pa-
tria a convalidar los estudios y a hacer el doctorado espafiol,
propuse al profesor Lapesa estudiar el estilo de Quevedo en

23



tres de sus tratados ascéticos distantes entre si unas décadas
(la Doctrina moral de 1612, retocada en 1634 con el titulo de
La Cunay la Sepultura; La Virtud Militante de 1635, cuyo bo-
rrador autégrafo se conserva en la Biblioteca de Menéndez
y Pelayo en Santander; y La Providencia, de 1643, autografa
en la Biblioteca Nacional) para ver si dentro de ese género,
escrito en estilo “serio” segin don Américo, habia un mismo
estilo o no. Como se decia, con razén o no, que no se podia
estudiar el estilo de Quevedo si no se contaba con textos
autdgrafos o en ediciones criticas, tuve que realizar la edi-
cion critica de la Doctrina Moral-Cuna y Sepultura. Un pri-
mer analisis sintactico revel6 diferencias notables entre una
y otra obra en construcciones que se podian encuadrar en
lo que Don Damaso Alonso habia llamado en términos saus-
surianos “sintagmas no progresivos”. El tribunal consideré
verosimil lo que yo proponia en ese plano de los sintagmas
no progresivos: que se podian distinguir tres estilos diferen-
tes. Se publico la edicidn critica, pero no el estudio estilistico,
puesto que yo no sabia por qué se habrian producido esos
cambios. Dilucidar las causas de tal contradiccién dentro de
lo que era para nuestra estilistica creencia arraigada me iba
a llevar un lustro. Al estudiar, por consejo de Don Damaso,
los sintagmas no progresivos en la prosa de principios del si-
glo XVI, teniendo que escoger textos de los afios 1527-1530,
dudé entre cual elegir de las dos obras de Antonio de Gueva-
ra, que considerdbamos una misma extendida en la segunda
redaccion: el Marco Aurelio, impreso en 1528 —pero escri-
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to hacia 1524—, y el Relox de Principes y Marco Aurelio de
1529. Por la costumbre de haber cotejado ejemplares distin-
tos de la misma edicion de un libro, comparé un texto que,
aparentemente, se repetia en ambas obras: “El Villano del
Danubio”. El texto se habia casi duplicado, mientras que la
narracion, la argumentacion, las ideas sustentadas, no ha-
bian cambiado. Lo que habia cambiado era el estilo, ya que
el de la segunda version no tenia casi relacion con el de la
primera, precisamente en ese tipo de construcciones sin-
tacticas. La primera version era mas simple, mientras que la
segunda estaba formada por una acumulacién complejisima
de dichas repeticiones. Ese segundo estilo es el que se ve-
nia considerando el auténtico estilo de Guevara. El primero
parecia un estilo renacentista clasico, que podriamos llamar
ciceroniano. El segundo era manierismo puro. El primero
apolineo, el segundo dionisiaco, hablando en la terminologia
de las artes plasticas. La primera explicacion que se me ocu-
rrié fue la de la vecindad, en la corte del Emperador, entre
el predicador real, Guevara, y el pintor Alonso Berruguete,
que por aquellos afios estaba esculpiendo el retablo de San
Pablo de Valladolid, la gran eclosién del manierismo. ¢ Por
qué entonces no suponer que, si uno de ellos rompia en la
plastica las formas apolineas, no podia el otro romperlas en
las formas linglisticas?

Pero continuando con la busqueda de lo que en aque-
llos afios podria haber sido causa de tan extrafio suceso,
tropecé con la publicacion, en 1528, del tratado de Erasmo
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Ciceronianus. La lectura de la obra me produjo una tremenda
revolucion mental: esos cambios no respondian a un cambio
en la personalidad, ni siquiera en los sentimientos del autor,
sino a un cambio de modas en los estilos retéricos. Un cam-
bio de “norma” retérica no ya solo espafol, sino europeo.
Un movimiento anticiceroniano. Aquello acabé con mis ana-
lisis de construcciones sintdcticas no progresivas, y me lle-
v6 a buscar los cambios de normas retéricas que se habrian
producido en la Espafia aurea, dentro de Europa. Era un
cambio de sistema retérico. Y es que algo ya se sospechaba
de estas cosas, al menos para la Edad Media: en 1948 habia
aparecido en Berna el libro® Europa Cristiana y Edad Media
Latina®, del aleman Ernst Robert Curtius, que demostraba —
entre otras reflexiones importantisimas— que en la literatura
de la Edad Media europea no se podia hablar de “expresion
personal” original y espontdnea, sino de seleccion retérica
consciente. El capitulo cuarto del libro, dedicado precisa-
mente a la Retodrica, traza una historia de la disciplina hasta
el Siglo XV y su supervivencia hasta fines del XVIII, pero ad-
vierte que todo eso en el momento en que él escribia era ya
“papel para reciclar”, como diriamos hoy. Ese libro ejercié
gran influjo en las nuevas generaciones posteriores a la Se-
gunda Guerra mundial. Me contaba Harald Weinrich, que en

* Libro que mi maestro argentino, Angel Battistessa, habia resefiado
con grandes elogios.

® Ernst R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter,
Bern, 1948. Se tradujo al inglés en 1953 y al espariol en 1955.
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1948 habia ingresado a la facultad de Filosofia en Alemania,
que, al leer el libro de Curtius, se cambid a la de Filologia. Es
decir, se empezaba a recuperar la conciencia milenaria de
que una solida formacion filoldgica ensefia a pensar. Que no
da contenidos ni ideas ya elaboradas, sino que prepara las
mentes para pensar, para producir y sustentar nuevas ideas
gue ayuden al hombre a ser mas humano.

Claro que lo que habia hecho Guevara era contravenir
los preceptos que llamariamos ciceronianos, los mas clasi-
cos, que se habian implantado en la Europa del siglo XV, los
de Cicerdn y de Quintiliano, aplicando otros sistemas retori-
cos que se habian introducido desde Venecia de la mano de
emigrados griegos, y que discipulos de Trapezuntius habian
importado temprano a la Universidad de Alcald y posterior-
mente a la de Salamanca. Fue de verdad un interesantisimo
encuentro, porque, frente a los tres estilos —humilde, medio,
alto— preceptuados por los tratadistas latinos, Hermoégenes
de Tarso distinguia unos veinte. Y porque, para explicarse los
estilos de La Celestina, de El Lazarillo, y de El Quijote, y hasta
los de Shakespeare, no eran suficientes solo los preceptos
del gran hispano Quintiliano. En efecto, la aplicacion de los
preceptos retdricos al estudio de las literaturas en lenguas
verndculas da grandes resultados. En el ultimo cuarto del si-
glo pasado surgieron no ya solo estudiosos de esta perspec-
tiva, sino también asociaciones que reivindicaron la enorme
importancia que habia tenido la retdrica en la produccion
literaria de la Europa occidental hasta que el kantismo la
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desprestigid y dejé vedado su aprendizaje escolar, practica-
do durante casi 18 siglos. Pero en el mundo eslavo se habia
seguido ensefiando la tradicion retorica helenistica, que re-
virtio en el centro de Europa en los afios 60 del siglo pasa-
do bajo el nombre de “formalismo ruso”. Precisamente han
sido emigrados de la Europa del Este los que en los afios 60
ayudaron a revalorizar la retérica. La retérica como discipli-
na mitad filoséfica, mitad filologica. La retorica que empezo
a ensefar publicamente en Roma el hispano Quintiliano se
componia de cinco partes fundamentales: inventio, disposi-
tio, elocutio, memoria y actio. A mediados del XVI, en Paris,
Pierre de la Ramée redujo la retdrica a solo la elocucion. El
aprendizaje de técnicas de memorizaciéon, con la invencion
de la imprenta, carecia de sentido. Las dos primeras, inven-
cién y disposicion, como ya venian pensando otros desde
unas décadas antes, eran parte de la logica; es decir, que
para los ramistas la retérica quedd solo en filologia: el estu-
dio de las funciones gramaticales mas detalladas en su tarea
de lo que propiciaba la retérica como su objetivo: ensefiar,
deleitar, mover. El segundo Renacimiento europeo puso el
acento en las dos ultimas, deleitar y mover. Precisamente
ese uso de “figuras” para mover los afectos, como la eviden-
tia, es lo que produjo el llamado “realismo” de nuestra lite-
ratura durea. Alberto Blecua ha demostrado cémo esta figu-
ra estd en el centro del arte del Lazarillo de Tormes, y Elena
Artaza ha agregado ademads que nuestra gran novelita no se
puede explicar sin las retéricas de Quintiliano, de Aristételes
y de Hermogenes.
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En efecto, antes dije algo que acaso haya parecido exce-
sivo: “que a lo largo de milenios el hombre ha ido apretando
y concentrando significados en elementos minimisimos de
sonidos, de ruidos y de silencios”. Generalmente eso no se
nos ha explicado en las clases de gramatica, pero eso existe
y ha existido por lo menos desde hace veintitantos siglos,
porque lo registraron y lo preceptuaron algunos retéricos
griegos. Sobre la combinacién de sonidos y silencios en
nuestra lengua espafiola moderna estd establecido el ritmo,
especialmente el de la poesia. A veces tropezamos con afir-
maciones que nos desconciertan. Fray Luis de Leon, en la
introduccién al libro tercero de Los Nombres de Cristo, hace
la conocida defensa de la dignidad de la lengua romance,
castellana, para escribir sobre temas altos. En su caso sobre
asuntos teoldgicos. Voy a citar un parrafo archicitado y co-
nocido:

que el bien hablar no es comun, sino negocio de
particular juizio ... que de las palabras que todos hablan
elige las que convienen y mira el sonido de ellas, y aun
cuenta a vezes las letras, y las pesa, y las mide, y las
compone, para que no solamente digan con claridad
lo que se pretende dezir, sino también con armonia y
dulgura’.

7 Fray Luis de Ledn, De los Nombres de Cristo, Salamanca, Foquel,
1587, pp. 250v-251r.
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Eso de contar las letras, pesarlas, medirlas y componer-
las en alguien que confiesa tan detallado control sobre lo
que escribe no puede ser simplemente una acumulacion re-
dundante de sindnimos. Tiene que ser, pensaba yo y lo sigo
pensando, una definicion cuidadosa de una técnica de escri-
tura. Y sobre todo otra referencia que viene poco después:

Y si acaso dixeren que es novedad, yo confiesso que
es nuevo y camino no usado por los que escriben en
esta lengua poner en ella numero.

¢Qué entendia Fray Luis por poner “nimero” a su prosa?
En las lenguas clasicas todos conocemos el numero, pero,
éenlas vulgares? Si, los humanistas de los siglos XVIy XVII tu-
vieron esa preocupacion de atribuir “numero” a las vocales
de las lenguas vulgares. La mayoria coincidié en atribuir la
condicion de “larga” a la silaba acentuada, pero en la espa-
fiola, tal como lo recoge don Gregorio Mayans en su Rheto-
rica, larga seria la vocal que se encuentra en silaba trabada,
como sucedia en el latin “por posicién”. Y algo de eso hallé
hace unos afios al explicar a mis alumnos un poema de Que-
vedo escrito cerca de aqui:

Retirado en la paz de estos desiertos,
Con pocos, pero doctos libros juntos,
Vivo en conversacion con los difuntos
Y escucho con mis 0jos a los muertos
Si no siempre entendidos, siempre abiertos,
O enmiendan o fecundan mis asuntos
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Y en musicos callados contrapuntos
Al sueio de la vida hablan despiertos.

Si contamos las vocales nos llevamos una tremenda sor-
presa, pues hay 16 g, 24 e y 34 o, Mientras que lo que cono-
cemos por los estudios de fonética de nuestra lengua es que
la vocal mas frecuente es la g, le sigue la e y la tercera es la
0. En este texto la o tiene una frecuencia desmesuradayy, si
tenemos en cuenta lo dicho por Mayans de que las vocales
en silaba trabada son largas, de esas, veintitrés serian largas.
Hermaégenes de Tarso, en su Peri ideon, al estudiar la Solem-
nidad, dice que “la diccién solemne es toda aquella que es
de gran abertura”, y recomienda el uso de la Alfa larga y de
la Omega®. Esto nos confirma que aun no sabemos nada del
estilo en la prosa de Fray Luis de Ledn, y, como en la de él,
se puede suponer que tampoco sabemos mucho de otros
grandes artistas de la palabra de nuestros siglos dureos. Es
decir, que hacen falta mas fildlogos.

Antes de acabar quiero traer a colacion, en esta pobre
defensa de la Filologia, algo curioso en estos momentos en
que estamos en Europa preocupados por los nacionalismos
surgidos de ideas discutibles sobre las identidades funda-
mentadas en las lenguas regionales. En 1985, queriendo
asomarme al congreso que celebraba la Universidad de San-

8 Hermogenes, Sobre los tipos de estilo y Sobre el método del tipo
Fuerza. Introduccion, traduccion y notas de Antonio Sancho Royo, Sevilla,
Universidad de Sevilla, 1991, pp. 55-56.
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tiago, otra vez un analisis lingtliistico me mostré que nuestra
poeta Rosalia de Castro estaba usando en Folla Novas, cons-
cientemente, ciertos recursos de la retorica clasica: la figura
de pensamiento llamada evidentia, tal como la prescribia
Quintiliano. En ese mismo congreso, uno de los mayores es-
pecialistas en la lengua de Rosalia, Jesus Alonso Montero,
comprobaba documentalmente, con notable desconcierto,
gue nuestra poetisa no sentia al gallego como lengua de cul-
tura, pero que, sin embargo, su obra produjo, como todos
sabemos, mdas nacionalismo que la de Curros Enriquez, que
en cambio si era un entusiasta y convencido galleguista. Para
mi eso no era un sinsentido, ya que Rosalia habia usado en
su poesia los recursos que la retérica clasica preceptuaba
para “mover los afectos” del receptor del mensaje. Quiere
eso decir que Rosalia de Castro no expresaba sentimientos
galleguistas que, al parecer, no tenia, sino que usaba figuras
retdricas destinadas a “mover los afectos” del destinatario
del mensaje. Para Alonso Montero, excelente lingiiista y
excelente galleguista, formado como yo en las teorias post-
kantianas de que la obra literaria es expresion de vivencias
personales, el hecho que él descubria carecia de sentido:
¢como alguien que carecia de esas vivencias nacionalistas
podia despertarlas en otros? Si, podia, porque estaba apli-
cando recursos lingiisticos que durante milenios habian sido
usados por los europeos para “mover los afectos”, aprendi-
dos en una disciplina escolar llamada retorica.
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Como se ve, la Filologia, en sus diversas especialidades
y asociaciones con otras, si bien es una disciplina de segun-
do orden, y se suele considerar insignificante hoy, puede ser
y es un instrumento valioso y eficaz para la formacion del
hombre racional, con sus capacidades para distinguir entre
valores y acertar a jerarquizarlos lo mas humanamente —es
decir, lo mas racionalmente— posible. Segun nuestro Fabio
Quintiliano, el objetivo de la Retérica es formar al “hombre
bueno, experto en el hablar”: Vir bonus dicendi peritus.

Dixi / he dicho.
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