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EXAMEN DE TRANSPARENCIA

Presentacion

Apenas han transcurrido cuatro afios desde la publicacién en el afio 2012 de nuestro primer Informe
de transparencia en la web de las universidades, en el que analizabamos la rendicion de cuentas en la
web de las cincuenta universidades publicas espafiolas. Posteriormente, en el informe del siguiente

afio (2013) incorporamos a nuestro estudio las veinticinco universidades privadas.

Cuando decidimos incluir en nuestro analisis a las universidades justificamos esta decisién argu-
mentando la especial relevancia que tiene la institucién universitaria para el desarrollo de nuestra
sociedad: “Nadie cuestiona la importancia que las instituciones universitarias tienen en la formacién
y el decisivo papel que juegan en el desarrollo de los paises. La educacion superior es, en muchos
casos, el paso obligado para iniciar la carrera profesional, la via més habitual para mantener actuali-
zada la formacién y la principal fuente para impulsar la investigacion en muchos campos cientificos.
Por otra parte, si se analizan algunas de las principales cifras del sector universitario publico espa-
fiol: un presupuesto de ingresos cercano a los diez mil millones de euros, més de 250.000 alumnos
nuevos cada afio, una oferta aproximada de 2.700 ensefianzas de grado y cerca de 150.000 empleos
directos (PDIy PAS), se concluye que existen suficientes motivos para que las universidades rindan
cuentas sobre la gestion de sus recursos y sobre los resultados obtenidos”. (Examen de Transparencia.
Informe de transparencia en la web de las universidades piblicas espaiiolas; Fundacion Compromiso y

Transparencia, septiembre de 2012).

La buena respuesta que habiamos obtenido de otros sectores (fundaciones, museos, medios de co-
municacién, empresas y partidos politicos) que, gracias a nuestros informes, habian incrementado
sensiblemente su transparencia y rendicién de cuentas en la web y reconocido la importancia de
la Red como principal canal de rendicién de cuentas a la sociedad, nos animé a extender nuestro
esfuerzo a las instituciones universitarias. La finalidad que perseguiamos era que la publicacién
del informe, al igual que habia ocurrido con otros sectores, pudiera servir de aliciente para que las
universidades aumentasen la transparencia y rendicion de cuentas a través de la web, y contribuir

asi a reforzar la confianza y el apoyo de la sociedad a la universidad.

Pues bien, aunque la transparencia es un esfuerzo que no termina nunca y nuestra metodologia se
basa en incrementar progresivamente el nivel de exigencia, debemos reconocer que nuestras ex-
pectativas iniciales se han visto ampliamente superadas. Las universidades no solo han respondido
al estimulo de los informes de transparencia, sino que lo han hecho en un mayor grado que otros

sectores. En tan solo cuatro afios dieciséis universidades publicas han obtenido la calificacién de
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transparentes, de acuerdo con los criterios de la Fundacién Compromiso y Transparencia, y un total
de veinticinco universidades han obtenido una valoracién superior a los veinte puntos. El progreso
ha sido, pues, muy notable. Recordemos que en nuestro primer informe ninguna de las universidades

publicas obtuvo el calificativo de transparente y tan solo una supero los veinte puntos.

En el &mbito de las universidades privadas el progreso ha sido menor. En su descargo hay que decir
que el examen de la transparencia de las universidades privadas comenzo, como hemos sefialado,
un afio después (2013). En cualquier caso, en estos tres afios también las universidades privadas han
experimentado una mejoriay, por vez primera, tres universidades privadas de un total de veintiséis

han obtenido la calificacién de transparentes.

La buena respuesta de las universidades nos anima, como hemos hecho anteriormente con otros
sectores, a dar un nuevo enfoque a nuestros informes. A partir del afio que viene, el informe pasard
a denominarse Informe de transparencia y buen gobierno en la web de las universidades espafiolas. Con
la adicion del término buen gobierno estamos reconociendo una realidad que venimos constatan-
do desde el principio: los estandares de nuestros informes no solo contribuyen a estimular la

transparencia sino también las practicas de buen gobierno.

Nuestra intencion, por tanto, serd incluir en los préximos afios nuevos indicadores con la finalidad
de reforzar las practicas de buen gobierno. Estamos convencidos de que este nuevo enfoque con-

tribuird, como lo ha hecho la transparencia, al fortalecimiento institucional de las universidades.

No quiero terminar sin agradecer la colaboracién de Esther Barrio en la elaboracién de este informe,

cuyas recomendaciones y sugerencias han contribuido, una vez mas, a mejorarlo y enriquecerlo.

Javier Martin Cavanna

Director de laFundacién Compromisoy Transparencia
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Introduccion

El afio 2014 ha estado marcado por la entrada en vigor de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Trans-
parencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, cuyo articulo 2. d) menciona expresamente
alas universidades publicas dentro de su &mbito de aplicacién, y su articulo 3 a todas las entidades
privadas que reciban durante el periodo de un afio ayudas o subvenciones publicas en una cuantia
superior a 100.000 euros. Como es bien sabido, los principios de publicidad activa, que son todos
los que hacen referencia a la publicacién obligatoria de determinada informacién en la web y que
estan recogidos en el Titulo I, entraron en vigor un afio después de la publicacién de la ley en el

BOE, es decir, el 10 de diciembre de 2014.

No puede extrafiar, por tanto, que el afio 2014 y los primeros meses del 2015 hayan supuesto un
punto de inflexién importante en los esfuerzos de las universidades por impulsar la transparen-
cia. Buena prueba de ello han sido los diferentes eventos que se organizaron durante este periodo,
comenzando por las II Jornadas sobre Gerencia Universitaria sobre Gestion Inteligente, del 15y 16 de
octubre de 2014 en la Universidad de Extremadura, seguidas por las XXV Jornadas de Formacion
AUGAC Datos y Transparencia en la construccién de la marca universitaria, €l 13 y 14 de noviembre
de 2014 en la Universidad de Cérdoba, y las Jornadas de Secretarios Generales de la CRUE (COSEG),
celebradas en la Universidad de La Rioja el 12 y 13 de febrero. En todas ellas participd como ponente
la Fundacién Compromiso y Transparencia y tuvo ocasién de presentar la metodologia y resultados
de los informes de transparencia en la web de las universidades espafiolas que viene realizando

durante los ultimos cuatro afos.

Teniendo en cuenta los anteriores antecedentes, resultaba previsible una cierta mejoria en la trans-
parencia de las universidades. Lo cierto es que los resultados finales han superado las expectativas,
especialmente en el caso de las universidades publicas, que han progresado en todas las 4reas e
indicadores. Por primera vez, un total de dieciséis universidades han obtenido la calificacién de
transparentes, de acuerdo con los criterios de la FCyT. Las universidades privadas también han ex-

perimentado una ligera mejoria y por primera vez contamos con tres universidades transparentes.

Otra de las novedades mas llamativas de este afio es el importante numero de universidades que
han creado una seccion especifica sobre Transparencia en sus webs. En concreto, 35 universidades
publicas, de un total de 49, y cinco privadas, de una muestra de 26, han desarrollado esa nueva

seccion. Destacan, en este sentido, las universidades andaluzas, madrilefias y catalanas. Aunque
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no es necesaria la creacién de una seccién especial de Transparencia que contenga la informacion
institucional relevante para cumplir los criterios de transparencia, esta claro que se trata de una
opcién que facilita mucho la localizacion de la informacién y manifiesta, mas explicitamente, el

compromiso institucional con la transparencia.

TABLA1

Evolucion de la transparencia en la web de las universidades publicas 2011-2014

CRITERIOS 2011 2012 2013 2014

1. Misién 44% 64% 70% 84%
2. Plan estratégico 54% 62% 70% 84%
3. Personal 58% 77% 66% 82%
3.1. Informacién general 82% 92% 94% 98%
3.2.Bandas salariales 34% 62% 38% 65%
4. Gobierno 98% 98% 100% 100%
4.1.Composicién 100% 100% 100% 100%
4.2. Estatutos 96% 96% 100% 100%
5. Ofertay demanda académica 43% 47% 60% 71%
5.1. Titulaciones 100% 100% 100% 100%
5.2.Demanday ofertaanual 0% 14% 34% 57%
5.3.Evolucién 28% 28% 48% 57%
6. Claustro 8% 9% 14% 17%
6.1. Perfil 12% 16% 16% 18%
6.2. Profesores extranjeros 4% 4% 12% 16%
7. Alumnos 88% 91% 88% 92%
7.1. Matriculaciones 70% 78% 66% 75%
7.2. Canales de comunicacion 96% 96% 98% 100%
7.3.Becasyayudas 98% 100% 100% 100%
8. Informacién econémica 54% 60% 63% 73%
8.1. Presupuesto 88% 96% 94% 92%
8.2. Estados financieros 22% 28% 36% 63%
8.3.Memoriade las cuentas anuales 24% 30% 38% 57%
8.4. Auditoria 14% 12% 24% 41%
8.5. Desglose deingresos 88% 96% 94% 92%
8.6. Desglose de gastos 88% 96% 94% 92%
9. Resultados 39% 52% 51% 62%
9.1.Investigacién 86% 94% 78% 86%
9.2. Académico 36% 48% 46% 49%
9.3. Satisfaccién de los alumnos 26% 36% 36% 57%
9.4.Ranking 6% 32% 50% 63%
9.5. Alumnos de fuerade lacomunidad 40% 50% 64% 65%
9.6. Empleabilidad - - 28% 49%
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TABLA 2

Evolucion de la transparencia en la web de las universidades privadas 2012-2014

1. Mision 44% 56% 62%
2. Plan estratégico 12% 12% 31%
3. Personal 12% 20% 27%
3.1.Informacién general 24% 40% 42%
3.2.Bandas salariales 0% 0% 12%
4. Gobierno 44% 56% 64%
4.1.Composicién 52% 60% 69%
4.2. Estatutos 36% 52% 58%
5. Ofertay demanda académica 36% 36% 43%
5.1. Titulaciones 100% 100% 100%
5.2.Demanday ofertaanual 4% 4% 15%
5.3.Evolucién 4% 4% 15%
6. Claustro 28% 32% 37%
6.1. Perfil 48% 56% 50%
6.2. Profesores extranjeros 8% 8% 23%
7. Alumnos 64% 65% 77%
7.1.Matriculaciones 8% 8% 31%
7.2. Canales de comunicacion 88% 88% 100%
7.3.Becasyayudas 96% 100% 100%
8. Informacién econémica 2% 0% 18%
8.1. Presupuesto 4% 0% 15%
8.2. Estados financieros 0% 0% 19%
8.3.Memoria de las cuentas anuales 0% 0% 15%
8.4. Auditorfa 0% 0% 19%
8.5. Desglose de ingresos 4% 0% 19%
8.6. Desglose de gastos 4% 0% 19%
9. Resultados 21% 27% 44%
9.1. Investigacién 40% 36% 46%
9.2. Académico 16% 24% 42%
9.3. Satisfaccién de los alumnos 12% 20% 38%
9.4.Ranking 8% 12% 27%
9.5. Alumnos de fuerade la comunidad 28% 36% 58%
9.6.Empleabilidad - 36% 50%
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TABLA 3
Transparencia en laweb de las universidades ptiblicas y privadas 2014. Porcentaje de cumplimiento

CRITERIOS PUBLICAS PRIVADAS

1. Mision 84% 62%
2. Plan estratégico 84% 31%
3. Personal 82% 27%
3.1. Informacién general 98% 42%
3.2.Bandas salariales 65% 12%
4. Gobierno 100% 64%
4.1.Composicion 100% 69%
4.2. Estatutos 100% 58%
5. Ofertay demanda académica 71% 43%
5.1. Titulaciones 100% 100%
5.2.Demanday ofertaanual 57% 15%
5.3. Evolucién 57% 15%
6. Claustro 17% 37%
6.1. Perfil 18% 50%
6.2. Profesores extranjeros 16% 23%
7. Alumnos 92% 77%
7.1.Matriculaciones 75% 31%
7.2.Canales de comunicacion 100% 100%
7.3.Becasyayudas 100% 100%
8. Informacion econémica 73% 18%
8.1. Presupuesto 92% 15%
8.2. Estados financieros 63% 19%
8.3.Memoriade las cuentas anuales 57% 15%
8.4.Auditoria 41% 19%
8.5. Desglose deingresos 92% 19%
8.6. Desglose de gastos 92% 19%
9. Resultados 61% 44%
9.1.Investigacién 86% 46%
9.2. Académico 49% 42%
9.3. Satisfaccién de losalumnos 57% 38%
9.4.Ranking 63% 27%
9.5. Alumnos de fuera de lacomunidad 65% 58%
9.6. Empleabilidad 49% 50%
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Transparenciay rendicidon de cuentas en la web

Entendemos por transparencia voluntaria en la web “el esfuerzo por difundir y publicar la infor-
macion relevante de la organizacidn, haciéndola visible y accesible y a todos los grupos de interés

de manera integra y actualizada”.

Una primera condicion es la visibilidad, es decir, facilitar que el contenido sea captado de
manera sencilla por estar situado en un lugar visible en las pdginas webs. En ocasiones el
contenido se encuentra en el portal, pero no es facilmente visible porque el “recorrido” que hay

que hacer para localizarlo es muy complejo.

2 Un segundo elemento importante es la accesibilidad: el contenido puede ser visible, pero
si se necesita un permiso o registro para poder consultarlo no se puede considerar que la

informacién sea accesible.

3 La informacién ha de ser también actual. Si los contenidos no estén al dia, se estima que no
hay una disposicién real de ser transparente. En este sentido, la informacién solicitada debe
referirse al ultimo ejercicio cerrado legalmente. En el caso del presente informe se ha tenido en

consideracién solo la informacién que se encuentre actualizada hasta el afio académico 2014-2015.

Por ultimo, el cuarto elemento es la integralidad. Por integralidad entendemos que la infor-
macioén debe ser completa y exhaustiva. No basta informar parcialmente de un determinado
contenido para cumplir los criterios. Por ejemplo, no seria suficiente proporcionar informacién
en el area de Gobierno del perfil de algunos de los miembros del consejo social o del consejo de go-
bierno, como tampoco lo serfa proporcionar en el drea de Claustro informacién sobre el perfil de
algunos profesores o departamentos. Para dar por cumplido este criterio las universidades deben

proporcionar un perfil de todos y cada uno de los cargos directivos o profesores de su claustro.
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Muestra, proceso y objetivos

El informe Examen de transparencia 2014 analiza por cuarto y tercer afio consecutivo, respectiva-
mente, la transparencia voluntaria en la web de las universidades publicas y privadas en Espafia. No
existen diferencias sustanciales en la rendicién de cuentas de las universidades publicas y privadas,
por lo que la metodologia seguida se basa en las mismas fases y elementos que en los informes

anteriores:

1. Elecciéon de la muestra

Las organizaciones elegidas deben tener un perfil homogéneo para facilitar la identificacién de unos
indicadores de cumplimiento comunes y compartidos. La muestra de las universidades publicas y las
universidades privadas estd extraida del portal de la Conferencia de Rectores de las Universidades

Espafiolas (CRUE), Crue.org/universidades, y son las siguientes:

Universidades puiblicas: Almeria, Granada, Malaga, Internacional de Andalucia, Pablo de Olavide, In-
ternacional Menéndez Pelayo, Cddiz, Cérdoba, Jaén, Huelva, Sevilla, Zaragoza, Oviedo, Islas Baleares,
La Laguna, Las Palmas de Gran Canaria, Ledn, Valladolid, Salamanca, Burgos, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Extremadura, La Coruiia, Santiago de Compostela, Vigo, Auténoma de Barcelona, Barce-
lona, Politécnica de Catalufia, Pompeu Fabra, Lleida, Girona, Rovira i Virgili, Alcald, Auténoma de
Madrid, Complutense, Carlos III, Rey Juan Carlos, Politécnica de Madrid, Murcia, Politécnica de
Cartagena, Publica de Navarra, La Rioja, Alicante, Miguel Herndndez de Elche, Jaume I, Politécnica

de Valencia, Valencia, Euskal Herriko Unibertsitatea y Nacional de Educacién a Distancia.

Universidades privadas: Loyola Andalucia, San Jorge, IE University, Catdlica de Avila, Pontificia Sa-
lamanca, Europea Miguel de Cervantes, Universidad de Vic-Central de Catalunya, Abat Oliba-CEU,
Internacional de Cataluiia, Ramon Llull, Oberta de Catalunya, Camilo José Cela, Nebrija, Alfonso X
el Sabio, San Pablo-CEU, Pontificia de Comillas, Europea de Madrid, Universidad a Distancia de
Madrid, Francisco de Vitoria, Catélica San Antonio de Murcia, Deusto, Mondragon, Internacional

de La Rioja, Navarra, Cardenal Herrera-CEU y Cato6lica de Valencia.

2. Identificacidon de las areas relevantes de informacion

Una vez elegida la muestra de las organizaciones que serdn objeto de andlisis en la web se seleccio-
nan los contenidos informativos que, teniendo en cuenta las circunstancias de cada sector, resultan

especialmente relevantes para los principales grupos de interés. Tras seleccionar los contenidos
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informativos se detallan los indicadores (documentos y politicas) que permitirdn comprobar el

cumplimiento de las respectivas dreas.

3. Andlisis de las webs y elaboracion del informe de resultados

Una vez seleccionadas las dreas de informacion relevantes y sus correspondientes indicadores, se
procede a analizar las webs de las organizaciones de la muestra seleccionada y, a continuacion, se

elaboro el presente informe con los resultados, las conclusiones y las recomendaciones.

4. Difusion del informe

Cuando el informe estd terminado se procede a la difusion de sus resultados a través de los diferen-
tes canales de comunicacién de la fundacién: web (Compromisoytransprencia.com); revista Com-
promiso Empresarial (Compromisoempresarial.com), y redes sociales (Facebook, Facebook.com/
FundacionCompromisoyTransparencia y Facebook.com/revistacompromisoempresarial; Twitter,
@FCTransparencia y @Compromiso_Empr, y Linkedin, grupo Compromiso y Transparencia), asi

como en diversos medios de comunicacién.

La finalidad principal de los informes de la fundacién es impulsar la transparencia en la web y desa-
rrollar un conjunto de dreas e indicadores comunes a partir de los cuales las universidades podran
ir enriqueciendo su rendicién de cuentas. Si las instituciones no comparten un lenguaje comun, a
la hora de informar sobre sus principales actividades y resultados, serd dificil que puedan llevarse
a cabo comparaciones sobre sus respectivos desempefios y que se pueda impulsar una sana emu-

lacion entre las mismas.

Universidad Internacional Menéndez Pelayo: éun caso especial?

La Universidad Internacional Menéndez y Pelayo
(UIMP) se ha dirigido a la Fundacién Compromi-
soy Transparencia solicitando quedar excluida del
informe anual de transparencia en la web de uni-
versidades por entender “que no es una entidad
comparable con las universidades” que seincluyen
enelinforme, “pues buena parte de los criterios de
valoracién no le son aplicables”. Consideran que,
deacuerdo con los estatutos actuales, “la UIMP ni
imparte grados ni tiene profesorado propio. Por

tanto, aplicarle los mismos baremos de andlisis

que a los centros convencionales de educacion
superior es metodoldgicamente inadecuadoy no
contribuye al prestigio y rigor del propio ranking.
Ademas de causar un notable perjuicio a unainsti-
tucion como esta, comprometida con una comu-

nicacién totalmente transparente”.

Tras un estudio detallado la Fundacién Compromi-
soy Transparencia ha concluido que los argumen-
tos de la universidad tienen cierto fundamento y

ha resuelto atender parcialmente su peticién. La
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aprobacidn es parcial porque, si bien la naturale-
za especial de la UIMP requiere que se hagan una
serie de ajustes en los indicadores del andlisis, no
parece razonable excluirla del informe por el solo
hecho de que su organizacion presente algunas
particularidades. Por otra parte, la decision de
formar parte del informe no es una cuestién que
dependa del consentimiento de las instituciones
examinadas sino delinterés que tiene paralasocie-
dad examinar la rendicién de cuentas de aquellas
organizaciones que son sostenidas con los im-
puestos de todos los ciudadanos y cuyo correcto
funcionamiento tiene especial trascendencia para

la sociedad.

Después de analizar detenidamente la naturale-
za de la UIMP, y de escuchar las razones que ha
hecho llegar la propia universidad, la Fundacién
Compromiso y Transparencia concluye que no le
serfan deaplicaciénlosindicadoresincluidos en el
area del claustro, al no contar la universidad con
uno propio, asi como algunos de los indicadores
del &rea de resultados: concretamente los relati-
vos al ranking, alumnos de fuera de la comunidad
y empleabilidad. El resto de los 21 indicadores en-
tiende lafundacion que son plenamente aplicables
alainstitucién. No se ha excluido, sin embargo, el
arearelativaala Oferta de titulaciones, pues sibien
launiversidad no confiere grados si “imparte Pro-
gramas Oficiales de Postgrado adaptados al Espa-
cio Europeo de Educacion Superior acreditados
con los titulos de Master y Doctor, con validez en

In

todo el territorio nacional”, como comunica en su

propia web.

Como se puede observar en la tabla, la UIMP solo

cumple cinco de los 21 indicadores que le serfan

aplicables. En concreto, los relativos a la compo-
sicion del érgano de gobiernoy publicacién de los
estatutos, correspondientes al &rea de Gobierno;
elindicador de la oferta de titulaciones que se in-
tegraen el drea Ofertay demandaacadémica;y los
indicadores de canales de comunicaciény ayudas

y becas comprendidos en el area de Alumnos.

La universidad no hace publica ni su Misién ni su
Plan estratégico, elementos imprescindibles para
analizar el foco estratégico de la universidad, sus
retos y su viabilidad futura. Tampoco informa
sobre otros aspectos de gran relevancia como
la estructura del Personal y el coste del mismo
para la universidad. No incluye ninglin dato que
permita valorar la Demanda de su oferta educa-
tiva y su Evolucién a lo largo de los dltimos afios.
Descuida, igualmente, los datos de Matriculacidn
de sus alumnos. En cuanto a la Informacidn eco-
ndmica, es la unica universidad publica en
Espafia que omite la informacién necesa-
ria (presupuesto, estados financieros, memoria
de las cuentas generales e informe de auditoria)
para conocer y verificar la situacién econé-
micay patrimonial de la institucion. En cuan-
to al drea de Resultados, la universidad no informa
del Grado de satisfaccion de sus alumnos, de su
Aprovechamiento académico y de los resultados

de Investigacion.

Resulta oportuno recordar que, desde laentrada
en vigor de la Ley de Transparencia y acceso a la
informacidn publica, una parte importante de los
contenidos informativos, cuya publicacion tenfa
anteriormente caracter voluntario, han pasado a
ser de obligado cumplimiento. Al no publicar los

datos referidos alainformacién econémicay pre-
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supuestaria, la UIMP no se limita a incumplir una
practica de rendicién de cuentas de caracter vo-
luntario, sino que estd infringiendo directamente
la Ley de Transparencia y acceso a la informacion

publica.

Cumple @ No cumple @

CRITERIOS 2014

3.1. Informacién general

3.2.Bandas salariales

4.1.Composicién

4.2. Estatutos

5.1. Titulaciones [ ]
5.2.Demanday ofertaanual ([ J
5.3.Evolucién [ )

6.1. Matriculaciones
6.2. Canales de comunicacion

6.3.Becasyayudas

7.1. Presupuesto

7.2. Estados financieros
7.3.Memoria cuentas anuales
7.4.Auditorfa

7.5. Desglose ingresos

7.6. Desglose gastos

8.1.Investigacion
8.2. Académico
8.3. Satisfaccién alumnos

La universidad no puede orillar su obligacién le-
gal escuddndose en el hecho de que en la pagina
principal de su web incluye un banner del Portal
de Transparenciay que, por tanto, los interesados
pueden consultar la informacién en dicho portal.
Esta manera de proceder no solo es contraria la
metodologfa de esta fundacidn, que exige que
“se facilite el acceso a la informacién de manera
sencilla por localizarse en un lugar visible en las
paginas webs. En ocasiones, el contenido se en-
cuentra en el portal, pero no es facilmente visible
porque el recorrido que hay que hacer para loca-
lizarlo es muy complejo”; también contraviene la
Ley de Transparencia, cuyo articulo 5.4 le obliga a
publicar los contenidos en sus “paginas webs de
una manera clara, estructurada y entendible para
los interesados y, preferiblemente, en formatos

reutilizables”.

Concluyendo, si bien es cierto que la UIMP pre-
sentaalgunas caracteristicas especiales que acon-
sejan no incluirla en la muestra comparativa y el
ranking junto con el resto de las universidades es-
pafiolas, su compromiso “con una comunicacién
totalmente transparente” es una realidad, hoy por

hoy, manifiestamente mejorable.
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Descripcion de las areas e indicadores

Tal y como se ha venido haciendo en otros informes, a continuacién se describe y fundamentan las

areas de informacion relevante y los indicadores seleccionados.

1. Mision

La mision es un elemento importante de la planificacion estratégica de las universidades, que con-
siste en una declaracion escrita que expresa el propdsito o larazén de ser de la organizacién. Puede
tener un caracter mas restringido, limitdndose a formular ese propdsito, o incluir también la vision
ylos valores que conforman la organizacién. Comenzar por la mision, ya sea en sentido restringido
omasamplio, resultamuy oportuno. En el escenario nacional, conformado por 76 instituciones aca-
démicas, que tratan de encontrar un hueco en la dificil coyuntura actual, exigir que la universidad
haga un esfuerzo por dotar de foco a su propuesta educativa no resulta una demanda intrascenden-
te. Es cierto que existe el riesgo de reducir la misién a un simple ejercicio formal sin consecuencias
practicas en la toma diaria de decisiones, pero ese peligro no debe servir de excusa para abdicar de la
responsabilidad de explicitar el propdsito de cada proyecto universitario y su visién de futuro.

1. La universidad hard publica su misién.

2. Plan estratégico

El plan estratégico es la herramienta gerencial que permite hacer operativa la mision de la univer-
sidad. Su existencia muestra que la organizacién se ha preocupado por realizar un diagnostico del
entorno externo e interno, identificando las principales oportunidades y los riesgos. Un plan estra-
tégico no se limita al andlisis del entorno, sino que implica activar todo un conjunto de medidasy
capacidades organizativas para cumplir los fines que se ha trazado la organizacion. La publicacién
del plan estratégico contribuye alanzar un mensaje de coherencia, tanto al interior como al exterior
de lainstitucién, marcando la direccidn, facilitando la coordinacién de los objetivos y orientandose
alaobtenciéon de resultados.

2. La universidad publicard las lineas generales de su plan estratégico aprobado por el érgano

de gobierno.

3. Personal

Este apartado comprende lainformacién relativa ala oferta de recursos humanos de la universidad:
personal docente e investigador (PDI) y personal de administracién y servicios (PAS). El primer in-

dicador se refiere al porcentaje de cada una de las diferentes categorias en la estructura de personal
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de la universidad. Esta informacién permite analizar cuestiones de gran relevancia como laratio de
alumno por profesor, el porcentaje de mujeres contratadas, el peso que tiene cada una de las catego-
rias docentes y administrativas, el tipo de contratacidn, etc. El segundo indicador pretende obtener
informacion sobre la remuneracién al personal universitario, segtn las respectivas categorias, y el
peso que esa partida tiene en los gastos generales de la universidad.

3.1. Launiversidad publicard informacién sobre el personal contratado y sus distintas categorias:

PAS (funcionarios ylaborales) y PDI (funcionarios y laborales).

3.2. Launiversidad publicard informacion sobre las bandas salariales aplicables a cada una de las

categorias.

4. Gobierno

Dos objetivos principales se persiguen con esta drea. Por una parte, conocer la estructura y
composicion de los principales 6rganos de gobierno de la universidad ~-Consejo Social y Conse-
jo de Gobierno (articulos 14y 15 de la Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universida-
des)-y, en segundo lugar, identificar sus principales reglas de funcionamiento, que suelen estar
recogidas en sus estatutos, ademds de en la ley de constitucién de la universidad, si fuera el
caso. Se trata de dos cuestiones especialmente relevantes a la hora de analizar la gobernanza de
launiversidad: la primera permitird identificar a las personas responsables de las decisiones de
gobierno, y la segunda conocer los principios y las reglas de funcionamiento mds importantes
de los principales 6rganos de decisidn.

4.1. La universidad publicard la composicién de los miembros de sus principales 6rganos de go-

bierno (Consejo Social y Consejo de Gobierno), mencionando sus nombres y apellidos, titula-

ciényresponsabilidades de gobierno.

4.2. La universidad hara publicos sus estatutos.

5. Ofertay demanda académica

La principal propuesta de valor de la universidad estd constituida por sus contenidos académicos.
Esta drea proporciona informacion relevante sobre la oferta de titulaciones de la universidad de
acuerdo con los contenidos (Ciencias Sociales y Juridicas, Ensefianzas Técnicas, Ciencias de la Sa-
lud, Artes y Humanidades, Ciencias Experimentales e Ingenieria y Arquitectura) y ciclos (Grados,
Misteres y Doctorados). Un criterio para medir la calidad de la propuesta educativa viene determi-
nado por sudemanda, de ahi que esta drea se complete con dos indicadores adicionales. El primero
se refiere al numero total de solicitudes recibidas en relacién con la oferta de plazas, y el segundo
indicador, sobre la evolucion de esa demanda con respecto al afio anterior.

5.1. Launiversidad publicara su oferta de titulos reglados y propios por ramas, campus y centros.

5.2. Launiversidad hard publico el nimero total de solicitudes de matricula demandadas en rela-

cién con el numero total de las plazas ofertadas.
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5.3. La universidad publicard el porcentaje y evolucion de la demanda de plazas con respecto al

afio anterior.

6. Claustro

Si en alguna organizacién se cumple la expresion de “sociedad del conocimiento” es en la institu-
cién universitaria, cuyo principal activo estd constituido por su claustro de profesores. Ofrecer in-
formacién sobre el perfil académico e investigador del personal docente es imprescindible para que
los diferentes grupos de interés puedan valorar la calidad docente e investigadora de los profesores.
Asimismo, la calidad del claustro también se mide por el porcentaje de profesores extranjeros que
haya sido capaz de atraer la universidad.

6.1. Launiversidad publicard un breve perfil de sus profesores que contenga el nombre, categoria,

dedicacidn, distinciones y breve curriculum vitae de los profesores por departamento o drea aca-

démica.

6.2. La universidad publicard el porcentaje de profesores extranjeros (contratados e invitados)

de su claustro.

7. Alumnos

Este apartado comprende la publicacién de informacién relevante para los alumnosy se extiende a
tres areas principales: datos (nimero, sexo, procedencia) sobre los alumnos matriculados en cada
uno de los titulos y grados ofertados; descripcién de los diferentes canales de comunicacién y ayuda
que launiversidad pone a disposicién de los alumnos (web, defensor del universitario, departamen-
to de asistencia a los alumnos, orientacién profesional, etc.) y, por tltimo, informacién sobre becas
yayudas econdémicas para los alumnos.

7.1. Launiversidad publicard el nimero de alumnos matriculados en cada uno de los titulos y gra-

dos ofertados.

7.2. La universidad facilitard informacion sobre los principales canales de representacion y co-

municacién con los alumnos: programas de tutoria, asesoramiento, orientacién profesional, etc.

7.3. La universidad facilitard informacién sobre la oferta de becas y ayudas disponibles para sus

alumnos.

8. Informacidén econémica

La importancia de la informacién econémica resulta especialmente critica en estos afios de crisis,
enlos que la supervisién de la gestidn eficiente de los recursos es una necesidad de primer orden. No
cabe duda que la sostenibilidad econémica es uno de los retos mas importantes que enfrentan las
instituciones universitarias espafiolas. La rendicién de cuentas econémica de este apartado com-
prende la publicacién del presupuesto, los principales estados financieros (Balance de Situaciény

Cuentade Pérdidasy Ganancias),lamemoria explicativa de las cuentas anuales y el informe de audi-
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torfa. Se exige, ademads, un desglose de los ingresos clasificados en funcién de sus diferentes fuentes
(subvenciones, tasas de matricula, donativos, venta de servicios, etc.) y una descripcién de las prin-
cipales partidas de gasto (personal, gastos corrientes de bienes y servicios, inversiones en infraes-
tructura, I+D, etc.). Toda esta informacién proporcionara datos que permitirdn analizar cuestiones
como el esfuerzo inversor de la universidad por alumno, el peso de las distintas fuentes de ingreso,
el esfuerzo de los alumnos en la financiacion, el gasto de personal por empleado, la inversién en in-
vestigacion, el saldo final presupuestario, etc.

8.1. Launiversidad hard publico su presupuesto aprobado y el grado de ejecucion del mismo.

8.2. La universidad publicard los principales estados financieros: Balance de Situacién y Cuenta

de Pérdidas y Ganancias.

8.3. Launiversidad publicard la memoria explicativa de las cuentas generales.

8.4. Launiversidad publicard el informe completo de la auditoria externa de sus cuentas.

8.5. Launiversidad proporcionard informacion desglosada de sus ingresos clasificados segin sus

diferentes fuentes: subvenciones, tasa de matriculas, donativos, venta de servicios, etc.

8.6. La universidad proporcionard informacién desglosada de sus gastos seglin su aplicacion:

gastos de personal, inversion en infraestructuras, gastos corrientes de bienes y servicios, etc.

9. Resultados

Cualquier institucién se justifica en funcién de sus resultados. Una de las criticas mds habituales a
la universidad espafiola es su falta de orientacién a los resultados; de ahi, que cada vez sea mds ne-
cesario y urgente ofrecer informacién sobre el desempefio general de la universidad. Este apartado
exige rendir cuentas sobre aspectos relacionados con la actividad investigadora (tesis publicadas,
patentes, publicaciones en revistas de referencia, etc.), el rendimiento académico (porcentaje de
alumnos que terminan los estudios en los afios previstos) o la calidad de docencia del profesorado.
Otros aspectos importantes estdn relacionados con la internacionalizacion y el prestigio exterior
de la universidad espafiola, cada vez mds importante en una economia mas globalizada; se entiende
por alumnos extranjeros o internacionales aquellos que se han trasladado a Espafia desde su pais de
origen con el propdsito principal de seguir estudios superiores aqui. También se requiere informa-
cién sobre la posicion ocupada por las universidades espafiolas en los rankings internacionales mas
famosos del mundo: el ARWU (Academic Ranking of World Universities), también conocido como
Ranking de Shanghai, el Times Higher Education World University Ranking, el QS World University
Ranking o el SCImago Institutions Ranking. Por dltimo, se tiene en cuenta el indicador de la inser-
cién profesional y/o mejora de la empleabilidad de los graduados.

9.1. Launiversidad hara publicolos principales resultados relacionados con lalabor investigadora

de sus profesores: tesis publicadas, publicaciones, patentes, etc.

9.2. La universidad publicard los principales datos relacionados con el rendimiento académi-

co de sus alumnos: porcentaje de alumnos aprobados/alumnos matriculados, tasa de duracién
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de estudios (promedio de duraciéon de los cursos en relacion al plazo oficial previsto), tasa de
abandono, etc.

9.3. La universidad hard publicos los indices de satisfaccién de los alumnos con los profesores,
servicios, oferta académica, etc.

9.4. Launiversidad publicara su posicién en los principales rankings internacionales.

9.5. La universidad publicard el nimero y porcentaje de alumnos fuera de la comunidad y los ex-
tranjeros matriculados en sus carreras.

9.6. Launiversidad facilitard informacion sobre el porcentaje de insercion laboral de sus graduados

y/o la mejora de la empleabilidad de los que ya cuenten con empleo.
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Analisis de las universidades publicas y privadas

e o s

1. Mision

Como se puede comprobar, en las universidades publicas el indicador relativo a la misién se ha
incrementado en estos cuatro afios en casi cuarenta puntos porcentuales, pasando del 44 al 84%.
Si se comparan los resultados con el informe del afio pasado se puede comprobar que un total de
diez nuevas universidades han incorporado este contenido en su web por vez primera este afio. La
Universidad de Almeria es la inica universidad que cumplia este indicador el afio pasado pero este
afio no se ha dado por bueno. La razén obedece a que la formulacién de la misién no se encuentra
explicitamente en la web sino que aparece recogida en la Memoria de RSC que, ademds, tiene fecha
de 2013. Los universidades han de hacer un esfuerzo por compartir su informacion siguiendo crite-
rios de usabilidad y accesibilidad web que permitan a los usuarios y usuarias acceder, encontrar e
interpretar correctamente los contenidos que comparten. La practica comun de publicar algunos
contenidos en formato PDF debe ser sustituida por la publicacién de dichos contenidos en el lugar
relevante de la pdgina web, y en formato HTML para favorecer que sean correctamente indexados

por los motores de busqueda web.

Universidades publicas: mision Universidades privadas: mision

Bl MISION Bl  MISION

84

2011 2012 2013 2014 2012 2013 2014

En el caso de las universidades privadas, la misién contintia siendo una de las dreas mds trasparentes,
que ha tenido una evolucién destacada a lo largo de los tres informes. El 44% de cumplimiento en
2012, el 56% en 2013y el 62% en 2014 denotan la relevancia que las universidades han ido dando a

uno de los elementos més diferenciadores de las instituciones.

Sin embargo, siguen siendo demasiadas las universidades que o bien no publican su misién en la

pagina web, las menos, o bien confunden la formulacién de la misién (mission statement) con todo
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tipo de declaraciones tedricas sobre los objetivos, la identidad o los principios y valores de la uni-
versidad. Por este motivo, el informe no considera vélidas aquellas “misiones” que no estan bien
formuladas, de tal manera que ayuden a dotar de foco estratégico a las instituciones. Asi ocurre,
como hemos recordado otros afios, con la Universidad Catélica de Avila, la Universidad Ponti-
ficia de Salamanca y la Universidad Abat Oliba-CEU, que mencionan el decreto Ex Corde Ecclesia
y los decretos de la Conferencia Episcopal Espaiiola aplicables a las universidades catdlicas como
principales referentes de su ideario, pero una cosa es el sustento ideoldgico y otra la declaracion
de la misidn. El primero sirve para formular la segunda. También ocurre con universidades como
Ramon Llull y la Universidad Catélica de Valencia, que publican como propias misiones muy

genéricas, o la San Pablo CEU, que muestra una declaracién de principios muy laxa y poco concreta.

Finalmente, en el pasado informe se llamaba la atencién sobre la importancia de dar visibilidad a este
elemento en universidades como la Oberta de Catalunya o la Universidad a Distancia de Madrid,

que han recogido la recomendacion y publican ahora su misién en un lugar destacado de la web.

2. Plan estratégico

La publicacién del plan estratégico se ha incrementado en un grado muy parecido a la formulacién
de la misién en el caso de las universidades publicas, aumentando del 50% en 2011 al 84% en 2014.
En el presente informe seis nuevas universidades han publicado por primera vez el plan estratégico
en suweb: Universidades de Huelva, Castilla-La Mancha, Leon, Politécnica de Catalufia, Rovira i
Virgili y Auténoma de Madrid. Tanto la publicacién de la Misién como del Plan estratégico muestran
que las universidades conceden cada vez mds importancia a la reflexién sobre el foco estratégico de

la universidad, lo cual, sin entrar a analizar los mismos, es un buen sintoma.

Universidades publicas: plan estratégico Universidades privadas: plan estratégico
B PLANESTRATEGICO B PLANESTRATEGICO
84

31
12 12
2012 2013 2014

Por su parte, en las universidades privadas, si bien es un drea que sigue registrando poca transpa-

rencia, es el primer afio que evoluciona favorablemente. A las universidades de Vic-Central de
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Catalunya, Deusto y Mondragdn que eran las inicas que publicaban el plan estratégico en las an-
teriores dos ediciones del informe (12% de cumplimiento) hay que sumar este afio por vez primera
ala Universidad San Jorge, Oberta de Catalunya, Pontificia de Comillas, Catdlica San Antonio
de Murcia, Internacional de La Rioja y CEU Cardenal Herrera, que completan el 31% que hace

publico este conjunto de medidas organizativas que hara posible el cumplimiento de la misién.

Mencién aparte deben recibir el Plan Horizonte 2020, que publica la Universidad de Navarra, loca-
lizado en una diapositiva del slider de la home; un lugar que por ser rotativo y variable en el tiempo
no es apropiado para un documento de tanta importancia, que debe ocupar un lugar visible y fijo
en la web; el de la Universidad de Mondragén, que este afio no estd visible en su pagina web, y el
de la Universidad Catélica de Valencia, que parece tener un plan estratégico, pero no estd bien

enlazado al documento, por eso ninguna de las tres cumple con esta drea.

3. Personal

La publicacion relativa a los datos sobre el personal ha aumentado también sensiblemente en las
universidades publicas: del 58% en 2011 al 82% en 2014. El incremento se ha debido, sobre todo, al
indicador relativo a las bandas salariales. Es de destacar el aumento que se produce en relacién con
el afio 2013, cerca de treinta puntos porcentuales. Hay que recordar que en el afio 2013 decidimos
no dar por buena la informacién sobre este contenido que se encontrara recogida en el presupues-
to. Como ya venfamos sefialando en los informes de los afios precedentes, la informacién sobre
las bandas salariales resultaba muy poco visible, pues se encontraba recogida en el documento del
presupuesto de la universidad por lo que encontrar la misma resultaba muy complejo. Las univer-
sidades han respondido de manera muy positiva a esta exigencia de mayor visibilidad en la web y
un total de catorce nuevas universidades publican ahora las tablas salariales en un lugar visible en
la web. Sin duda, la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Buen Gobierno, habra contribuido a incentivar esta practica al prescribir la publicacion de las retri-

buciones percibidas por los altos cargos y maximos responsables (articulo 8.f).

Universidades publicas: personal

I PERSONAL INFORMACION GENERAL BANDAS SALARIALES
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Sin embargo, la informacidn sobre las diferentes categorias del personal contratado, PASy PDI, en
las universidades privadas mantiene una cifra similar (42%) a la que registré el pasado afio, siendo
solo dos universidades mds las que cumplen esta drea. El gran avance se logré en 2014, cuando pasé
de un nivel de cumplimiento del 24 al 40%. A las universidades que lo cumplian en afios anterio-
res, Universidad de San Jorge, Oberta de Catalunya, Vic-Central de Catalunya, Internacional
de Cataluiia, Nebrija, Pontificia de Comillas, Catdlica de Murcia, Internacional de La Rioja y

Universidad de Navarra, se suman las universidades de Deusto y Ramon Llull.

El gran cambio que registran este afio las universidades privadas, si bien todavia muy leve, es ofrecer
alguin tipo de informacién sobre las bandas salariales, como se puede comprobar. Las tres universi-

dades que publican estos datos son: San Jorge, Oberta de Catalunya y Vic-Central de Catalunya.

Universidades privadas: personal

I PERSONAL [ INFORMACION GENERAL BANDAS SALARIALES
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4. Gobierno

Lainformacidn relativa al Gobierno de las universidades publicas, que comprende la publicacién de
la composicién de los érganos de gobierno y los estatutos, siempre ha sido la mas completa desde la
publicacion del primer informe de transparencia de universidades en el 2011. Practicamente todas
las universidades vienen haciendo publico esos contenidos desde el principio. Asi ocurre también
este afio en el que todas las universidades dan cuenta de los indicadores relativos a la composicién

y los estatutos.

Universidades publicas: gobierno
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El apartado de gobierno es una de las dreas en que las universidades privadas presentan un mayor
grado de transparencia. De los 26 centros analizados, un total de 18 proporciona informacién de la
composicién de sus érganos de gobierno. El nivel de cumplimiento para este indicador es nueve puntos

porcentuales mayor que el pasado afio (60%) y 17 puntos por encima respecto al informe de 2012 (52%).

Entre las universidades que cumplen este indicador se encuentran dos grupos: a) aquellas que pu-
blican la composicién del érgano de gobierno y su cargo dentro de este y explican en los estatutos
las funciones del 6rgano; y b) aquellas que no publican los estatutos, pero que en la composicion
del 6rgano de gobierno, ademds del nombre y cargo, realizan una explicacion de sus funciones. Las
universidades que no publican, ni en los estatutos ni en la pagina dedicada a la composicién del
organo de gobierno, las funciones de dicho érgano no se les ha dado por cumplido el indicador de
Composicién al no resultar posible comprobar cudl es el érgano de gobierno efectivo. En este caso

se encuentran las universidades de Loyola Andalucia y Europea de Madrid.

Por su parte, se registra una importante mejoria en la publicacion de los estatutos en el computo
total desde que se analizaron las universidades privadas por primera vez. En 2012 solo un 36% los

publicaba, cifra que aumentd al 52% en 2013 y que asciende al 58% en 2014.

La publicacién de una misién bien formulada, un plan estratégico visible y la normativa que rige a
la institucion resultan fundamentales para otorgar foco y reglas a estas instituciones y fortalecer
sus organos de gobierno. Es importante que las universidades privadas le den la suficiente relevan-
cia al buen funcionamiento de sus 6rganos de gobierno —patronatos, consejos de administracion y

cancillerias— y revisen estos elementos.

Universidades privadas: gobierno

I GOBIERNO [l COMPOSICION ESTATUTOS
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5. Ofertay demanda académica

El drea relativa a la oferta y demanda académica aumenta sensiblemente en once puntos porcen-

tuales con respecto al afio anterior. Desde la publicacién del primer informe, el incremento ha sido
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de 28 puntos: del 43 al 71%. El aumento mds significativo se ha producido en el indicador relativo a
la publicacién de la oferta y demanda de los grados ofertados durante el afio académico. Se trata de
una informacién importante, pues la calidad de la propuesta educativa de cada universidad viene
determinada, en gran parte, por sudemanda y es una informacién muy ttil para ajustar la propuesta
y analizar la sostenibilidad econdémica de la misma. En este sentido, es de resaltar el gran aumento
que se ha producido en este indicador teniendo en cuenta que en el afio 2011 ninguna universidad
proporcionaba esta informaciény, en la actualidad, un total de 27 (un 57% de la muestra) la publica.
En este afio un total de trece nuevas universidades han publicado este contenido y tres universidades

que lo hacfan (Universidades de Cadiz, Islas Baleares y La Laguna) no lo han hecho.

Universidades publicas: oferta y demanda académica
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Del mismo modo, la totalidad de las universidades que forman la muestra de privadas (26) informan

através de su web de sus titulaciones y grados, como es natural; una informacion que ha logrado el

100% de cumplimiento desde los inicios del informe.

No sucede lo mismo cuando se trata de informar sobre la demanda total de solicitudes en relacién
con las plazas ofertadas y la evolucién de la misma con respecto al afio anterior. Si en el primer in-
forme (2012) era la Universidad Internacional de Cataluiia la que lo hacia publico (4%), en 2013
dejé de actualizar la informacién y tomé su testigo la Universidad de San Jorge (4%), a la que se
han sumado en 2014 la Universidad de Nebrija con una informacién especialmente detallada, la

Universidad de Deusto y Vic-Central de Catalunya (15%).

Universidades privadas: oferta y demanda académica
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6. Claustro

La informacion sobre el Claustro, que incluye los indicadores sobre el perfil de los profesores y el
numero de profesores extranjeros, es, con diferencia, la que arroja peores resultados de todas las
areas de las universidades publicas, aunque haya experimentado ligeros incrementos desde el pri-
mer informe: del 8% en 2011 al 17% en el 2014. La explicacion, desde el punto de vista practico, se
debe, muy probablemente, al hecho de que incluir un breve perfil de los profesores detallando su
dedicacidn, distinciones y breve curriculum vitae es, sin duda, el drea informativa que requiere mas
desarrollo desde el punto de vista técnico, pues es necesario recabar toda la informacion, actualizarla
y desarrollar un formato homogéneo para todos los profesores. A pesar de ello, las universidades
han de ser conscientes de que ofrecer informacion sobre el perfil académico e investigador del per-
sonal docente es imprescindible para que los diferentes grupos de interés puedan valorar la calidad
docente e investigadora de los profesores. Una de las universidades que parece haberlo compren-
dido es la Universidad de la Coruifia que este afio se incorpora al grupo de universidades —un total
de nueve- que proporcionan actualmente esta informacién: Universidades de Cantabria, Lleida,

Pompeu Fabra, Rovira i Virgili, Alcald, Carlos III, Publica de Navarra y Jaume I.

Universidades publicas: claustro
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La informacién sobre el perfil académico del claustro es una de las pocas dreas en que las universi-

dades privadas siguen presentando un grado de cumplimiento mayor que las universidades publicas.

Un total de trece universidades (50%) informan de los curriculos de sus profesores de manera integral,
es decir, que lo publican de todos y cada uno de sus docentes. Se trata de un indicador que ha visto
disminuido ligeramente su cumplimiento al elevar el nivel de exigencia que requiere el principio de
integralidad establecido en la metodologia de este informe, no pudiendo dar como valido el indicador

para aquellas universidades que publican solo el perfil de alguno de los miembros de su claustro.

El nivel de transparencia no es igual, aunque ha aumentado su cumplimiento del 8%, en 2012y 2013,

al 23% en la actual edicién, cuando se trata de informar del nimero de profesores extranjeros. Sobre
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este contenido, relevante para conocer el poder de atraccién de talento extranjero que posee la uni-
versidad, solo informan seis centros: San Jorge, Internacional de Cataluiia, Nebrija, Pontificia

de Comillas, Catoélica San Antonio de Murcia y Deusto.

Universidades privadas: claustro
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7. Alumnos

El 4rea relativa a los alumnos siempre ha presentado altos grados de transparencia en las univer-
sidades publicas, préximos o ligeramente por encima del 90%. El indicador que presenta mayores
oscilaciones es el relativo a la informacién sobre las matriculaciones. Este afio un grupo significa-
tivo de universidades —ocho en total- han proporcionado por vez primera esta informacién. Existe
también un grupo de universidades que venian haciéndolo en afios anteriores, pero este afio no se
ha considerado vélida su informacién al tratarse de datos no actualizados, es decir correspondientes
a afios académicos anteriores al periodo 2014-2015. Este es el caso de las universidades de Almeria,

Salamanca y Valladolid.

Universidades publicas: alumnos
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También la totalidad de las universidades privadas, igual que lo hace con las titulaciones, proporciona
informacién sobre las ayudas econémicas y becas disponibles para los alumnos (100%). Del mismo
modo que este afio todas las universidades privadas dedican un espacio en su pagina web para la

atencién y comunicacion con el alumnado u ofrece herramientas de representacion.
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Donde el porcentaje de cumplimiento sigue manteniéndose bajo a pesar del importante incremento
que ha registrado este afio (de un 8% en 2012 y 2013 a un 31% en 2014) es en la informacidn relativa
al nimero de alumnos matriculados en cada una de las facultades, donde ocho universidades (31%)
proporcionan informacién: San Jorge, Oberta de Catalunya, Vic-Central de Catalunya, Ramon

Llull, Nebrija, Pontificia de Comillas, Catélica San Antonio de Murcia y Universidad de Deusto.

Universidades privadas: alumnos
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8. Informaciéon econémica

Los indicadores en esta drea se pueden dividir en dos grandes grupos. El primero se refiere a la
informacion sobre el presupuesto y el desglose de ingresos y gastos. Estos indicadores, como se
puede apreciar en la tabla, siempre han mantenido un alto nivel de transparencia a lo largo de todos
los afios. Practicamente la totalidad de los centros publica el presupuesto en su pagina web. Si este
indicador no alcanza el 100% de cumplimiento se debe a que algunas universidades o bien no han
publicado el presupuesto del dltimo ejercicio (en el caso de este informe estariamos hablando del
presupuesto del 2015), como ocurre este afio con la Universidad del Pais Vasco, o bien el presu-
puesto estd publicado en un sitio que resulta poco visible, como ocurre con las universidades de
Valladolid, Valencia y Miguel Hernandez. En los tres casos la informacion se encuentra situada en
la seccién de vicerrectorado econémico, servicio de contabilidad y servicio de gestioén presupuesta-
riay patrimonial, respectivamente. De acuerdo con la metodologia de este informe, la informacion
publicada en la web ha de ser visible, lo que requiere “facilitar que el contenido sea captado de ma-
nera sencilla por estar situado en un lugar visible en las paginas webs. En ocasiones, el contenido
se encuentra en el portal, pero no es ficilmente visible porque el recorrido que hay que hacer para
localizarlo es muy complejo”. Por ultimo, la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (Vid
Universidad Internacional Menéndez Pelayo: dun caso especial?) es la inica universidad que no publica

ningun tipo de informacién econdmica, ya sea antigua o actual.

El segundo grupo de indicadores econémicos (estados financieros, memoria e informe de audito-

ria) estd dirigido a recabar una informacion econémica més completa de la situacién patrimonial y
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financiera de la universidad, asi como de la fiabilidad de la misma. El aumento de esta informacién
ha sido progresivo desde la publicacion del primer informe. Es preciso mencionar que, si bien mu-
chas universidades publican esta informacién, no se ha podido considerar como vélida al tratarse
de datos referidos al ejercicio 2013. En este caso se encuentran las universidades de Huelva, Inter-
nacional de Andalucia, Leén, Barcelona, Pompeu Fabra, Santiago de Compostela y Auténoma
de Madrid. Es decir un total de ocho universidades més publican toda la informacién econémica,
aunque no actualizada. Si diésemos por buena esa informacion los porcentajes de cumplimiento
experimentarian un incremento muy sustancial. En concreto, el indicador de los estados financieros

aumentaria del 63 al 70%, el de la Memoria del 57 al 66% y el de Auditoria del 41 al 54%.

Ademas, si diésemos por buena esa informacién, aumentarian significativamente el ntimero de univer-
sidades calificadas como transparentes de acuerdo con la metodologia de este informe (pasarian de 16
a21universidades transparentes), que exige para poder obtener esa calificacién el cumplimiento de dos
criterios, uno cuantitativo y el otro cualitativo. De acuerdo con el criterio cuantitativo, las universida-
des deben cumplir al menos veinte de los veintiséis indicadores de transparencia, y de acuerdo con el
criterio cualitativo, entre los veinte indicadores de transparencia deben incluirse necesariamente dos

de los indicadores relativos a la informacién econdmica: estados financieros e informe de auditoria.

Sibien somos conscientes de que muchas de las universidades que no tienen actualizados al ejercicio
2014 los datos de los estados financieros y el informe de auditoria podrian incluirse en la categoria
de transparentes, hemos preferido mantener alto la exigencia en este punto como explicamos en el

despiece Relevancia y actualidad de la informacion econdmica.

Relevanciay actualidad de lainformaciéon econémica

EnlaFundacién Compromisoy Transparenciasiem-  miento de dos criterios, uno cuantitativo y el otro
pre hemos tenido muy claro que, aunque toda la  cualitativo. El criterio cuantitativo exige cumplirun
informacién institucional es importante, no todos ndmero minimo de indicadores, que, en el caso de
los contenidos tienen la misma relevancia desde las universidades, son veinte. El criterio cualitativo
el punto de vista de la transparencia. El drea de  requiere que entre esos indicadores cuantitativos
informacién econdmica constituye la prueba del  deban incluirse, necesariamente, dos relativos a la
algoddn en el compromiso por ser transparentes.  informacion econdmica: estados financieros e in-
Esa conviccidn nos llevd, cuando elaboramos por  forme de auditoria. La razén es muy sencilla, sin la
vez primera el ranking, a ponderar especialmente  publicacion de los estados financieros (balance y
la informacién econdmica. En efecto, de acuerdo  cuenta de resultados) no es posible hacerse cargo
con nuestra metodologia, para poder ser calificado  delasituacién financieray patrimonial de unainsti-

en la categorfa de transparente se exige el cumpli-  tucién,ysin la existencia de uninforme de auditorfa
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externano es posible garantizar lafiabilidad de lain-

formacién econémica.

Lainformacién econdmica no solo tiene que ser ve-
razy fiable sino también actual. Silos contenidos no
estan al dfa, se estima que no hay una disposicién
real de ser transparente. En este sentido, la infor-
macién solicitada debe referirse al dltimo ejercicio
cerrado legalmente. En el caso del presente informe
se han considerado vélidos los estados financieros,
cuentas generales e informe de auditorfa corres-
pondientes al afio 2014 y el presupuesto de 2015,
que debe aprobarse a comienzos del afio. Somos
conscientes de que en el caso de la fecha corres-
pondiente a los estados financieros, cuentas ge-
nerales e informe de auditoria estamos siendo
muy exigentes. Aunque la Ley de Universidades no
fija un plazo de aprobacién de las cuentas anuales
al Consejo Social, que es el érgano competente
para ello, suele darse por bueno un plazo maximo
de seis meses (es el plazo establecido legalmente
paralas fundaciones, seglin el articulo 25.2dela Ley
50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones). La
gran mayorfa de las universidades suelen aprobar
sus cuentas generales durante los meses de mayo
y junio. Teniendo en cuenta que nuestro informe
lo cerramos a finales de septiembre, estimamos

que nueve meses constituye un margen de tiempo

suficiente para que las universidades aprueben y
publiquen esainformacion en suweby que esta exi-
genciales ayudard ser diligentes en la rendicién de

cuentas de unainformacion de enorme relevancia.

Uno de los problemas que pueden encontrarse
algunas universidades para cumplir estos plazos es
que la auditorfa de sus cuentas no esté aprobada
por haberla enviado al organismo publico corres-
pondientey este no hayatenido tiempo derevisarla.
Precisamente para evitar esta situacién es larazén
por la que pedimos que se refuercen los mecanis-
mos de control con una auditorfa privada externa,
yasino depender delos plazos de cumplimiento de
una entidad publica. Este es el caso, por ejemplo,
de las universidades de Burgos, La Laguna, Piblica
de Navarra y Zaragoza, cuya auditorfa se enviaala
Intervencion General de la Administracién de la
Comunidad, la Audiencia de Cuentas de Canarias,
la Cdmara de Comptos y la Cdmara de Cuentas de
Aragdn, respectivamente. éQué ocurre en estos
casos? Pues que el organismo responsable de
fiscalizar las cuentas suele emitir su informe con
varios afios de retraso. En el caso de la Universidad
Publica de Navarray la Universidad de Zaragoza, el
Ultimo informe de fiscalizacion corresponde al 2012
yeneldelaUniversidad de Burgos y la Universidad

de La Laguna, al ejercicio 2013.

Universidades publicas: informacién econémica
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El 4rea de informacién econdmica repite como la mdas opaca entre las universidades privadas, sin
embargo, esta tercera edicion del informe destaca por ser la primera en la que seis universidades
han ofrecido este tipo de datos. Es importante que las universidades privadas tomen conciencia de
la necesidad de rendir cuentas a sus grupos de interés, especialmente a los alumnos y sus familias,
que desean conocer en qué partidas se ha gastado el dinero de su matricula, o a futuros alumnos,

que estan interesados en descubrir en qué invierte la universidad en la que van a depositar su futuro.

También es importante que un grupo, aunque sea reducido, haya dado el paso de hacer publica la
informacioén econdmica y con ello haya demostrado su compromiso con la transparencia y la ren-
dicién de cuentas. Las universidades Oberta de Catalunya, Vic-Central de Catalunya y Nebrija
publican toda la informacién requerida en este informe (publicacién del presupuesto, el desglose
de los ingresos y los gastos, los principales estados financieros —Balance de Situacién y Cuenta de

Pérdidas y Ganancias-, la memoria explicativa de las cuentas anuales y el informe de auditoria.

A estas hay que afiadir la Universidad de Deusto, que rinde cuentas de toda la informacion a falta
de la memoria explicativa y el informe de auditoria, la Universidad de San Jorge, que ha optado por
publicar solo el informe de auditoria, yla Universidad de Navarra, que publica toda la informacion
econdmica con la sola excepcidn del presupuesto, pues la publicacién de una hoja con los gastos e
ingresos generales no puede recibir la consideracién del documento del presupuesto, en el que las

partidas deben desglosarse y explicarse con un mayor grado de detalle.

Universidades privadas: informacién econémica
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9. Resultados

La informacién sobre los resultados aumenta también este afio en diez puntos porcentuales con
respecto al afio anterior en las universidades publicas, pasando del 51 al 61%. Es importante sefialar
que el afio pasado se incluyé por vez primera el indicador sobre empleabilidad, por lo que si quisié-

ramos comparar la evolucién de esta drea en estos cuatro afios habria que tener en cuenta ese dato.
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Sin incluir el indicador sobre empleabilidad, el porcentaje de cumplimiento este afio seria del 63%,

lo que supondria un aumento de 24 puntos porcentuales respecto al 2011 (39%).

Entrando en el andlisis de cada uno de los indicadores, comprobamos que el indicador de resultados
sobre el que se informa con mds detalles es el relativo a los datos sobre la actividad investigadora
de la universidad. Los porcentajes de cumplimiento no han sufrido especiales variaciones en estos
afios, situdndose muy cerca del 90%,; los cambios que pueden apreciarse se deben a que algunos
afios la informacién no se actualizé. No es de extrafiar que la actividad investigadora sea muy vi-
sible en las webs de las universidades, debido a que en estos ultimos afios han surgido numerosos
informes y metodologias con el objetivo de evaluar la calidad investigadora de las universidades.
Ademads, esta es una de las dreas que obtiene una ponderacién mayor en los rankings actualmente
existentes. Sigue a continuacioén el indicador relativo a los Alumnos de fuera de la comunidad, que es
un dato que las universidades suelen proporcionar cuando informan sobre el perfil general de sus
alumnos. La procedencia geografica no es un dato que muchas universidades utilicen para medir
la “atractividad” de la universidad, pero si es un contenido que suelen proporcionar al informar de
sus matriculaciones. En tercer lugar se situa el indicador sobre los rankings, que es el que ha tenido
una mayor progresion en estos afios, aumentando del 6 al 63% y confirma la creciente importancia
que este tipo de clasificaciones estd adquiriendo en el mundo universitario. Los indicadores sobre
resultados académicos y satisfaccion de alumnos siguen ligeramente por detrds en esta drea. Sus por-
centajes de cumplimiento son muy similares, situdndose levemente por encima, por vez primera
este afio, la informacién sobre el grado de satisfaccién de los alumnos, que también es uno de los

indicadores que ha experimentado alo largo de los afios una progresién mayor, pasando del 26 al 57%.

Por tltimo, es de resaltar el importante incremento del indicador sobre empleabilidad que, con solo dos
afios de vigencia, ha obtenido una respuesta cercana al 50%. Este hecho pone de manifiesto la creciente
importancia que la salida laboral de los alumnos ha ido tomando en vista al alto desempleo juvenil. Algu-
nos organismos auténomos, como la Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya
(AQU), vienen realizando una importante labor de medicion en este sentido (Vid éDebe la universidad
impulsar la empleabilidad de sus alumnos?). No obstante, desde el punto de vista del cumplimiento de este
indicador, no basta remitir al estudio de la AQU para darlo por cumplido. Como hemos recordado en
numerosas ocasiones, el principio de visibilidad exige que “se facilite el acceso alainformacién de manera
sencilla por localizarse en un lugar visible en las paginas webs. En ocasiones, el contenido se encuentra
en el portal, pero no es facilmente visible porque el recorrido que hay que hacer para localizarlo es muy
complejo”. Laremision a un informe en PDF de mds de 163 paginas no es la alternativa mds idénea para
facilitar la localizacién de esa informacioén, de ahi que no hayamos dado por cumplido este indicador
cuando alguna de las universidades catalanas (Universidad Auténoma de Barcelona y Universidad

de Girona) se halimitado a referenciar el informe o la pagina de la AQU.
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Universidades publicas: resultados
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Respecto a las universidades privadas, la informacién sobre resultados ha evolucionado favorable-
mente a lo largo de las tres ediciones, pero puede afirmarse que en esta ocasion el avance ha sido
significativo. La informacion relativa a los resultados de la actividad investigadora es la que se ha
mantenido mas estable alo largo de los afios (40%, en 2012, 36% en 2013), siendo de un 46% en este

informe que evalta la informacion correspondiente al 2014.

Para el cumplimiento de este indicador hay que tener en cuenta que no se trata de describir los
proyectos e iniciativas que una universidad tiene en marcha en materia de investigacion, sino que
hay que proporcionar informacion sobre los resultados concretos conseguidos. Asi sucede con la
Universidad Europea Miguel de Cervantes, Abat Oliba, Francisco de Vitoria o 1a Universidad
San Pablo CEU, que dedican mucho espacio a enumerar los proyectos de investigacion, pero sin

ofrecer resultados (nimero de patentes, tesis leidas, publicaciones...).

Algunas otras, como Universidad Pontificia de Salamanca o la Catoélica de Valencia, publican
los resultados de la investigacién llevada a cabo en su universidad pero en una memoria corres-
pondiente al curso 2012-2013, incumpliendo el principio de actualidad y no pudiendo aceptarlos

como validos.

Las universidades han tomado conciencia de la importancia de exponer los resultados sobre el ren-
dimiento académico de sus alumnos y han aumentado la publicacién de estos del 16 y 24% en 2012

2013, respectivamente, al 42% en este 2014.
y 2013, resp

También se han percatado de la relevancia que tiene como indicador de resultados la evaluacion
del personal docente, los servicios que ofrece la universidad o la satisfaccion con el personal uni-
versitario. El incremento ha sido muy destacado en este indicador que en 2012 cumplia un 12%, en

2013 un 20% Yy este 2014 cumple un 38%.

33



EXAMEN DE TRANSPARENCIA

La publicacién de la informacion sobre la posicion de cada universidad en los rankings internacio-
nales se haincrementado a similar nivel que el resto de indicadores. El primer afio solo lo publicaba

un 8%, el segundo un 12% y este afio un 27%.

Pero es sin duda el indicador de resultados que hace referencia a la capacidad que tienen los centros
de atraer alumnos de fuera el que mayor grado de cumplimiento y mejora registra en este informe
de 2014, donde un 58% de las universidades lo hace publico en su pagina web, frente al 36% del afio

pasadoy el 28% del primer informe.

Finalmente, uno de los indicadores que mayor interés puede tener para los alumnos presentes y futu-
ros, el de la empleabilidad que logran los egresados de cada centro de estudios, ha sufrido un avance
importante. Siendo la pasada edicién la primera que lo contemplaba comenzé con un porcentaje de
cumplimiento del 36%, que este afio se ha elevado al 50%. En términos generales pricticamente la
totalidad de las universidades privadas cuentan con servicios de orientacion al empleo, bolsas de
trabajo y practicas en las empresas, y publican el nimero de contratos que se han gestionado desde
los centros, pero solo la mitad de la muestra ofrece datos sobre los indices globales de insercion

laboral de sus graduados.

Es merecido el reconocimiento del esfuerzo que han hecho las universidades San Jorge, Nebrija,
Catolica San Antonio de Murcia, Universidad de Deusto, Internacional de La Riojay CEU Car-
denal Herrera por publicar todos o casi la totalidad de los indicadores de resultados, que pueden

servir de ejemplo para el resto de universidades.

Universidades privadas: resultados
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éDebe la universidad impulsar la empleabilidad de sus alumnos?

En estos Ultimos afios se haintensificado el debate  tos indices de paro juvenil, causados por la crisis
sobre el papel que la universidad debe jugar para  econdmica, han contribuido a situar esta cuestion

impulsar la empleabilidad de sus alumnos. Los al-  enlaagenda de muchas instituciones educativas.
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No todos, sin embargo, se muestran partidarios
de que la universidad deba jugar un papel mas
activo por promover la insercién profesional de
sus alumnos. Aun a riesgo de simplificar mucho
el debate, se pueden distinguir dos grupos, unos
a favor y otros en contra. Los que sostienen que
la universidad debe fomentar activamente la em-
pleabilidad argumentan, principalmente, que estos
centros educativos no pueden vivir de espaldasala
sociedad y alas demandas del mercado de trabajo.
Otro motivo importante es que uno de los crite-
rios mas importantes de eleccién de las universi-
dades es la probabilidad de encontrar una salida
profesional al finalizar los estudios. El grado de
empleabilidad, por tanto, debe formar parte de la
informacién esencial alahora de tomar la decisién
de invertir tiempo y dinero en un determinado
centro educativo. Aquellos que niegan la exigencia
de que launiversidad impulse mas decididamente
la empleabilidad de sus alumnos sostienen que el
papel de la universidad es proporcionar una edu-
caciény formacién general. Si se aceptase el papel
de la universidad como institucién responsable
de lainsercién en el mercado de trabajo de sus
alumnos, la universidad terminaria transforman-
dose en unaagencia de empleo y ofreciendo una
formacién en competencias técnicas, puramente
instrumental, pervirtiendo, de ese modo, su misién
original. La principal funcién de la universidad es
formar personas que puedan ejercer de manera
responsable el juicio critico respecto a la realidad
que vive lasociedad. Esa es su principal caracteris-

tica distintiva, afirman con fuerza.

Como es facil apreciar los dos grupos estan car-
gados de razones y no es posible ni deseable in-

clinarse completamente por ninguno de ellos. Sin

35

embargo, no es necesario tomar partido por nin-
guno para concluir que informar sobre el grado de
empleabilidad no supone despreciar elimportante
papel que launiversidad debe seguir jugando para
responder tanto a las demandas de formacién del
mercado laboral,como alas necesidades de la so-
ciedad civil, asi como de satisfacer la multiplicidad
de exigencias que provienen de una gama de or-
ganizaciones y comunidades tanto locales como
regionales. Ese siempre ha sido el gran reto de la
universidad: ofrecer una educacién que integre los
diferentes saberes para poder desarrollar unavida
personal, profesional, espiritual y civica que sealo

mas rica posible.

En cualquier caso, las universidades son muy cons-
cientes de que la informacién relativa a la inser-
cién de sus alumnos resulta cada vez mas critica.
El 50%, tanto de las universidades publicas como
las privadas, proporcionan datos con mayor o me-
nor detalle sobre esta cuestidon, como muestran

los resultados del informe actual.

Pero no solo las universidades, el propio Minis-
terio de Educacion publicé a finales del pasado
afio el primer informe que midié el porcentaje de
egresados universitarios del curso 2009-2010 que
estan enaltaen la Seguridad Social. Es decir,como
se muestra en latabla 4, se facilitainformacién de
los afios 2011 (un afio después de haber finalizado

los estudios), 2012, 2013y 2014.

La Agéncia per a la Qualitat del Sistema Uni-
versitari de Catalunya (AQU) también viene
analizando desde el afio 2001, con periodicidad
trienal, la insercién profesional de las personas

graduadas de las universidades catalanas (publi-
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casy privadas) a los tres afios de graduarse. Enel  vez més meditadas sobre la eleccién del centro
Ultimo informe se estudia la situacién de 17.337  educativoy las ofertas de titulaciones en funcién
personas tituladas, de un total de 31.279 que se  de la salida laboral. Con esto no estamos defen-
graduaron en el curso 2009-2010. diendo que la eleccién de la carrera universitaria

debe tomarse exclusivamente en funcién de las
Se trata, en ambos casos, de unainformacidon muy ~ mayores opciones de tener unasalidalaboral, pero
util que facilitardalosalumnosyalos responsables  sfafirmamos que esa es unainformacién que debe

de los centros educativos tomar decisiones cada  estar a disposicién de los alumnos.

Tabla 4. Tasa de afiliacion a la Seguridad Social de los egresados universitarios del curso
2009-2010 los cuatro aiios siguientes a finalizar sus estudios, por tipo de universidad

Universidad presencial 41,5% 54,5% 57,7% 63,8%
Universidad no presencial 59,5% 59,8% 58,6% 59,6%
Universidad presencial 49,3% 60,1% 63,1% 68,2%
Universidad no presencial 77,8% 77,5% 77,1% 77,3%
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Conclusiones

Como se sefiala en la introduccién del informe, la mejora de las universidades publicas ha sido espe-
cialmente significativa este afio. Por vez primera dieciséis han entrado en la categoria de Transparentes
yun nimero significativo de universidades (25) han obtenido una puntuacién superior a veinte puntos.
También es destacable la mejoria de las universidades privadas, con tres de ellas por primera vez en
la categoria de Transparentes y cinco en la de Translicidas. Es de recibo recordar que en anteriores

ediciones la totalidad de las universidades privadas se incluyeron en la categoria de Opacas.

o _eo s

Mision y plan estratégico

Las universidades publicas han incrementado su grado de transparencia en relacién con la publi-
cacion de la misidn (84%) y el plan estratégico (84%), duplicindose la cifra desde que se realizara
el primer informe en 2011. La situacién de las privadas también ha evolucionado positivamente
respecto a estos indicadores; con un incremento de veinte puntos porcentuales desde 2012, son

muchas las universidades privadas que publican la misién (62%) yla mitad el plan estratégico (31%).

Personal

En el 4rea de personal las universidades publicas han mejorado sustancialmente la visibilidad de la
informacion relativa a las bandas salariales, pasando del 38% de la pasada edicion al 65% de esta. En
relacién a las universidades privadas, aunque el porcentaje sigue siendo deficiente, por vez primera

un 12% de ellas publica esta informacién.

Gobierno

El 4rea de gobierno (composicién y estatutos) en las universidades ptblicas sigue siendo la mdas
transparente, con un porcentaje del 100% de cumplimiento. Ademads, existen muchas universida-
des publicas que ponen a disposicién las actas de las reuniones de los érganos de gobierno, lo que
pone de manifiesto un alto compromiso en esta drea mas alla de las exigencias de este informe. Las
universidades privadas, sin embargo, distan de los buenos datos de las publicas, aunque su mejoria
ha sido notable y alcanzan en este informe el 69% de cumplimiento del indicador referente a la

composicion de los érganos de gobierno y el 58% el de los estatutos.

Ofertay demanda académica

La totalidad de universidades, tanto publicas como privadas, ofrecen informacién sobre la oferta

académica de titulos y grados, como era de esperar. Sin embargo, el nivel de transparencia en los
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otros indicadores solo es resefiable en el caso de las universidades publicas, que han pasado de que
en el primer informe ninguna ofreciera informacién de la demanda respecto a la oferta de titulos a
que el 57% la publique en este tltimo y que el 28% que publicara la evolucién de la demanda sea ahora

un 57%. Las privadas solo han evolucionado de un 4% a un insuficiente 15% en ambos indicadores.

Claustro

Esta sigue siendo la tinica drea en la que las universidades privadas presentan un grado de transpa-
rencia mds alta que las universidades publicas. Un 50% de las privadas publica el perfil académico de
sus profesores, que baja a un 23% cuando se trata de informar de los docentes extranjeros. En el caso

de las universidades publicas, el porcentaje de cumplimiento es del 18 y del 16%, respectivamente.

Alumnos

El drea de alumnos sigue siendo una de las mds completas desde los inicios del informe, tanto para
las universidades publicas como para las privadas. Todas ellas publican informacién sobre los canales
de comunicacién que mantienen con los alumnos asi como de las becas y ayudas que se ofrecen.
Donde se registra diferencia es en la informacién que dan las universidades publicas y privadas

sobre las matriculaciones: 75y 31% de cumplimiento, respectivamente.

Informacion econémica

Lainformacién econdmica que proporcionan las universidades publicas en su web ha aumentado una
media de veinte puntos porcentuales desde los inicios del informe. La préctica totalidad de las uni-
versidades (92%) hacen publico su presupuesto con el desglose de ingresos por origen de fuentes y el
de gastos por partidas. No obstante, todavia es mas bajo de lo deseable el porcentaje de universidades
que publican los estados financieros (63%),1a memoria de las cuentas anuales (57%) y el informe de la
auditoria externa (41%). En el caso de las privadas, cabe subrayar el esfuerzo que ha hecho un pequefio

porcentaje de universidades (18%) por publicar por primera vez informacién econémica.

Resultados

El area de resultados en las universidades ptblicas ha experimentado en términos generales mejorias
en todos sus indicadores, siendo el mds destacado el referente a los rankings, que ha pasado de un
6% en sus inicios al 63% en el presente informe. En el caso de las universidades privadas también se
registra aumento en el nivel de transparencia en relacion a los resultados, destacando el porcentaje
de universidades que publica informacién sobre los alumnos de fuera de la comunidad (58%, treinta
puntos porcentuales mas que en el primer informe). Cabe destacar, por ser el primer afio que existe
comparativa en el indicador de empleabilidad, que las universidades ptblicas han incrementado en
diez puntos su nivel de cumplimiento hasta alcanzar el 50%, igualando el de las privadas, que ha

aumentado en 14 puntos porcentuales este 2014.
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Recomendaciones

1 Con el fin de que las universidades sigan impulsando progresos en la rendicién de cuentas
transparente a través de la web, serfa conveniente que los érganos de gobierno de las univer-
sidades publicas (consejo social y consejo de gobierno) y privadas (patronatos, consejos de
gobiernoy cancillerias) se marquen objetivos concretos de mejora, especialmente en las dreas

relativas a resultados e informacién econdémica.

2 La transparencia y rendicién de cuentas en la web es una actividad que debe estar sujeta auna
mejora continua. Siempre es posible recoger y diseminar la informacién relevante de forma
mas visible y comprensible. En este sentido, practicas como las que han implementado muchas
universidades al incluir una seccidén especial sobre transparencia en un lugar visible de su web, en
la que publican de manera ordenada los contenidos mds importantes desde el punto de vista
institucional, constituyen un buen ejemplo de su compromiso real por avanzar en la rendicion

de cuentas a la sociedad.

3 Sigue siendo importante que los 6rganos de gobierno de las universidades privadas im-
pulsen un proceso para definir explicitamente la misién de sus universidades, si es que
esta no estd formulada y, en el caso de que lo esté, la hagan publica en la web. Asimismo,
deben asegurarse de que el plan estratégico o, al menos, las lineas generales del mismo

estén publicados en la web.

4 Las universidades, y de manera especial las publicas, tienen que ser conscientes que el perfil
académico e investigador de su claustro de profesores constituye una informacién relevante
para evaluar la calidad de la investigacién y docencia de la universidad. Si bien resulta compren-
sible que esta 4rea sea la mds deficiente debido al esfuerzo que supone recopilar, estandarizar y
actualizar la informacion del perfil de todos los profesores, la universidad debe ser consciente
de laimportancia que tiene ofrecer una informacién de calidad sobre la cualificacién académica
y docente de su claustro. En este sentido, deben poner los medios para que esos contenidos
estén disponibles en la red, asegurando que el formato de presentacién sea homogéneo para

todos sus centros y facultades.

5 Lainformacién econémica constituye uno de los contenidos mas relevantes desde el punto de
vista de la transparencia y la rendicién de cuenta de las instituciones. Proporcionar informa-
cién actual, comprensible y fiable sobre el origen y destino de los fondos constituye un deber

inexcusable de cualquier institucién que gestione fondos publicos y donaciones de particu-
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lares o empresas. En este sentido, las universidades, publicas o privadas, tienen la obligacion
de proporcionar estos datos y para ello deben publicar, ademds de su presupuesto anual, los
principales estados financieros (Balance de Situacién y Cuenta de Pérdidas y Ganancias), la me-
moria de las cuentas generales y el informe de auditoria. Si bien, en las universidades ptblicas
el grado de transparencia es importante, seria conveniente hacer un mayor esfuerzo para que

la informacién econdémica (estados financieros e informe de auditoria) estuviese actualizada.

6 Enrelacion con el indicador de empleabilidad seria muy deseable que los gobiernos autondmicos
através de sus organismos, como es el caso de la Agéncia per a la qualitat del sistema Universitaria
de Catalunya (AQU), ayudasen a medir de manera objetiva, periddica e independiente el grado

de insercién laboral de los alumnos universitarios.

7 Corresponde a los érganos de gobierno de la universidad, si es que no lo han hecho, definir
los principales resultados e indicadores de impacto de las actividades y hacerlos ptiblicos en
su web. Dada la complejidad y heterogeneidad de los indicadores, seria conveniente que las
universidades, publicas o privadas, consensuasen un conjunto de indicadores de desempefio

compartidos que permitiese realizar comparaciones entre las mismas.
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Comparacion entre
las universidades publicas
y las privadas

I Universidades publicas
B Universidades privadas

MISION MISION

2. Plan estratégico

PLAN ESTRATEGICO PLANESTRATEGICO

3. Personal

NO Si

INFORMACION GENERAL INFORMACION GENERAL BANDAS SALARIALES BANDAS SALARIALES

4, Gobierno

COMPOSICION COMPOSICION ESTATUTOS ESTATUTOS
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5. Oferta y demanda académica

O

TITULACIONES TITULACIONES DEMANDA DEMANDA

EVOLUCION EVOLUCION

6. Claustro

PERFIL PERFIL PROFESORES PROFESORES
EXTRANJEROS EXTRANJEROS

7. Alumnos

z
O
EAN

MATRICULACIONES MATRICULACIONES CANALES CANALES
DE COMUNICACION DE COMUNICACION
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7. Alumnos

BECASY AYUDAS BECASY AYUDAS

8. Informacion econémica

NO si NO sf

PRESUPUESTO PRESUPUESTO ESTADOS FINANCIEROS ESTADOS FINANCIEROS

NO si NO Si

MEMORIA MEMORIA AUDITORIA AUDITORIA
CUENTAS ANUALES CUENTAS ANUALES
S

Si NO

N

)

DESGLOSE INGRESOS DESGLOSE INGRESOS DESGLOSE GASTOS DESGLOSE GASTOS
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9. Resultados

NO sf

INVESTIGACION INVESTIGACION ACADEMICO ACADEMICO

SATISFACCION ALUMNOS SATISFACCION ALUMNOS RANKING RANKING

NO si NO Si

ALUMNOS ALUMNOS EMPLEABILIDAD EMPLEABILIDAD
FUERA COMUNIDAD FUERA COMUNIDAD
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Ranking universidades publicas

TRANSPARENTES

Este grupolointegran aquellas universidades que cumplen

los siguientes criterios:

1. Criterio cuantitativo: Deben cumpliral menos vein-
te delos veintiséis indicadores de transparencia.

2. Criterio cualitativo: Entre los veinte indicadores de
transparencia deben incluirse necesariamente dos de
los indicadores relativos a lainformacién econdémica:
estados financieros e informe de auditoria.

UNIVERSIDADES PUNTOS

Universidad Carlos Il

Universidad de Alcala

Universidad de Cantabria
Universidad Rey Juan Carlos
Universidad de Mdlaga
Universidad de Vigo

Universidad Pablo Olavide
Universidad de Lleida

Universidad de Murcia
Universidad Roviray Virgili
Universidad de Cédiz

Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad de Jaén

Universidad Politécnica de Catalufia
Universidad de las Islas Baleares

Universidad Jaume

TRANSLUCIDAS
Universidad de Burgos
Universidad de Zaragoza
Universidad Pompeu Fabra
Universidad Publicade Navarra
Universidad de La Corufia
Universidad de Barcelona
Universidad de Extremadura

Universidad de Las Palmas

26
26
26
25
24
24
24
23
23
23
21
21
21
21
20
20

24
24
23
23
22
21
21
21
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TRANSLUCIDAS
Este grupo estd formado por aquellas universidades que
cumplenal menos quince indicadores.

OPACAS

Este grupo estd formado poraquellas universidades que
cumplen menos de quince indicadores.

UNIVERSIDADES PUNTOS

TRANSLUCIDAS
Universidad de Cérdoba 20
Universidad Auténoma de Barcelona 19
Universidad Auténoma de Madrid 19
Universidad de Huelva 18
Universidad de Santiago de Compostela 18
Universidad de La Laguna 17
Universidad de Ledn 17
Universidad de Girona 16
Universidad de La Rioja 16
Universidad de Alicante 15
Universidad de Cartagena 15
Universidad Complutense de Madrid 15
Universidad de Granada 15
Universidad de Oviedo 15
Universidad Politécnica de Valencia 15
.~ oeacas
Universidad de Almeria 14
Universidad de Salamanca 14
Universidad de Sevilla 13
Universidad del Pais VVasco 13
Universidad N. de Educacién a Distancia 13
Universidad Politécnica de Madrid 12
Universidad Internacional de Andalucfa 11
Universidad de Valencia 11
Universidad Miguel Hernandez 8

Universidad de Valladolid
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Ranking universidades privadas

TRANSPARENTES
Este grupolointegran aquellas universidades que cumplen
los siguientes criterios:

1. Criterio cuantitativo: Deben cumpliral menos vein-
te de los veintiséis indicadores de transparencia.

2. Criterio cualitativo: Entre los veinte indicadores de
transparencia deben incluirse necesariamente dos de
los indicadores relativos a lainformacién econdémica:
estados financieros e informe de auditoria.

UNIVERSIDADES PUNTOS

U. Nebrija 24
U.de Vic - U.Central de Catalunya 22
U. Oberta de Catalunya 20
TRANSLUCIDAS
U.de Deusto 22
U.San Jorge 20
U. Catdlica San Antonio de Murcia 17
U.Navarra 15
U. Pontificia de Comillas 15
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TRANSLUCIDAS
Este grupo estd formado por aquellas universidades que
cumplenal menos quince indicadores.

OPACAS

Este grupo esta formado poraquellas universidades que
cumplen menos de quince indicadores.

UNIVERSIDADES PUNTOS

U.CEU Cardenal Herrera 13

—
w

U. Internacional de La Rioja

—_
—_

U.Ramon Llull

U. Catdlicade Valencia

IE University

U. Internacional de Catalufia
U.Abat Oliba CEU

U.CEU San Pablo

U. Europea Miguel de Cervantes
U. Europea de Madrid

U. Alfonso X el Sabio

U. Catdlica de Avila

U.a Distancia de Madrid
U.Francisco de Vitoria

U.de Loyola Andalucfa

U. Camilo José Cela

U.Mondragén

A D M U1 L1 LT OV NN NN 0O 0O 0

U. Pontificiade Salamanca
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Tabla de cumpl

U. Almeria
U.Cadiz

U.Cérdoba
U.Granada

U.Huelva

U.Internacional de Andalucia

U.Jaén

U.Mdlaga

U.Pablo Olavide

USevilla

U.deZaragoza
U.de Oviedo

U.delaslslas Baleares

U.de Las Palmas

U.delalaguna
U.de Cantabria

U.de Castilla-LaMancha

U.de Burgos
U.deledn
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U.de Salamanca

U.de Valladolid

U.Auténomade Barcelona

U.de Barcelona
U.deGirona
U.de Lleida

U. Politécnica de Catalufia

U.Pompeu Fabra

U.Rovirai Virgili

U.de Extremadura

U.de LaCorufia

U.de Santiago de Compostela

U.deVigo

U.deLaRioja
U.deAlcald

U. Auténoma de Madrdid

U.Complutense

U.Carlos Il

U.Nacional de EducaciénaDistancia

U. Politécnica de Madrid

U.Rey Juan Carlos
U.de Murcia
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U.Politécnicade Cartagena

U.Pdblicade Navarra

U.del Pais Vasco
U.de Alicante

U.de Valencia

U.Jaumel

U.MiguelHernandez

U. Politécnica de Valencia
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U.de Loyola Andalucfa

Tabla de cumpl

U. Catdlica de Avila

U.Europea Miguel de Cervantes

IE University

U. Pontificiade Salamanca

U.San Jorge

U. Abat Oliba CEU

U.Obertade Catalunya

U.de Vic-U.Central de Catalunya

U. Internacional de Catalufia

U.Ramon LIull

U.aDistanciade Madrid
U. Alfonso X el Sabio

U.Camilo José Cela

U.Nebrija

U.Europeade Madrid
U.Francisco de Vitoria

U. Pontificiade Comillas

U.CEU San Pablo
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U. CatdlicaSan Antonio de Murcia

U.de Deusto

U.deMondragén

U.Internacional de LaRioja

U.deNavarra

U.CEU Cardenal Herrera

U.Catdlicade Valencia

53



